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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatelt: a) P. G., b) Bytové dru¥stvo Vrbova 5, IC: 267 20 434, se sidlem Praha 4,
Vrbova 793/5, oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Brno, Udolni
33, proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, tykajici se
nivrhu na zru$eni Opatfeni obecné povahy ze dne 8. 3. 2011, & U 0925/2011 - ,Uprava
smérné &¢sti Uzemniho planu  sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného
ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05¢, za ddasti: Multiprojekt - Branik, a.s.,
IC: 278 75750, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, zastoupen JUDr. Ludkem
Trykarem, advokatem se sidlem Praha 7, U Letenského sadu 14, o kasani stiznosti
odptrce a kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. 8 A 29/2014 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost odpurce se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby zalastnéné na fizeni se zamita.
M. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni

6.365 K¢ do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovateli Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Brno, Udolni 33.

IV.  Osoba zudastnéna na rizeni je povinn a zaplatit navrhovatelim na nahradé
nakladu rizeni 6.365 K¢ do patnacti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce navrhovatela Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Brno, Udolni 33.

V. Odptirce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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VI.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Odptrce vydal ke dni 8. 3. 2011 pod. ¢. U 0925/2011 ,,ijravu smérné Casti
Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatfenim obecné povahy ¢.
6/2009 s Glinnosti od 12. 11. 2009 (dale téz ,Gprava tzemniho planu®). Predmétem této
Gpravy byla mira vyuziti izemi v lokalité k. . Branik - Gzemi vseobecné obytné /OV-D/
vymezené ulicemi Ke Kréi, Vrbovou a Kunratickym potokem. Puvodni stav: kod D.
Upraveno: kod G v dasti plochy OV vymezené vykresovou ptilohou, v ostatni plose
zustava kéd D. Provedenym navysenim kéda miry vyuziti uzemi byl zvysen koeficient
podlaznich ploch z 0,8 na 1,8. Uprava byla provedena nazikladé podnétu osoby
zucastnéné na rizeni. V daném pripadé doslo ke zméné Gzemniho planu, ktery byl schvalen
dne 9. 9. 1999.

[2] Navrhovatelé podali dne 17. 2. 2014 u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) navrh na zruseni opatreni obecné povahy - vyse uvedené Gpravy Gzemniho planu
podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
Namitali nezakonnosti, nebot nebyl dodrzen postup podle § 188 odst. 3 zakona .
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,stavebni zakon®).
Navrhovatelé namitali, ze napadena Gprava je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani
a vytvari podminky pro realizaci zaméru, které jsou v rozporu s ustanovenimi pravnich
predpist, upravujicich miru Gnosného zatizeni, priCemz dojde k nartstu zatizeni Uzemi
nadlimitnim hlukem a zatizeni Gzemi nadlimitnim znecisténim ovzdusi.

[3]  Svou aktivni zalobni legitimaci opirali o tvrzeni, ze byli zkriceni na svych
verejnych subjektivnich pravech, predev$im na pravu vlastnickém, v pfipadé navrhovatele
a) dale na pravech na ochranu soukromého a rodinného zivota, zdravi a na pfiznivé zivotni
prostiedi. Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateld se nachazeji v bezprostrednim
sousedstvi plochy, ve vztahu k niz byl napadenou udpravou dzemniho planu navySen
koeficient podlaznich ploch z hodnoty 0,8 na hodnotu 1,8.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2014, €. j. 8 A 29/2014 - 50, napadené
opatreni obecné povahy - Upravu tzemniho planu zrusil dnem pravai moci tohoto
rozsudku, odptrci ulozil povinnost zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu tizeni ve vysi
23.455,20 K¢ do tficeti dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupce. Méstsky soud
konstatoval aktivni procesni legitimaci navrhovatelt, ktefi jsou vlastniky pozemkud a
staveb nachazejicich se pfimo na hranicich dotéené lokality, popt. ve vzdalenosti nékolika
desitek metr od ni, kdyz soucasné vzal na ztetel, ze navrhovatelé tvrdili zasah do svych
prav, nebot na zakladé pfijaté zmény koédu miry vyuziti dotCeného Gzemi jsou povinni,
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stejné jako ostatni vlastnici sousednich pozemku, strpét realizaci zadatelova zaméru
predstavujici konkrétné rozvrzeny soubor bytovych domt. Méstsky soud pti posouzeni
véci vychazel ze zavéru, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS.
Konstatoval, ze zavéry které ucinil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve shora
uvedené véci pro pojem ,index podlazni plochy“ uzity v Gzemnim planu Statutarniho
mésta Brna, 1ze beze zbytku vztahnout i na termin ,kod vyuziti Gzemi“ uzivany Gzemnim
planem hlavniho mésta Prahy. ,Pojmu ,index podlazni plochy uzitému v sizemnim planu
Statutdrniho mésta Brna, odpovidd termin ,kdd vynZiti vizemi® uZivany sizemnim plinem
hlavniho mésta Prahy, dle néhoZ mirou vyuZiti izemi, kterd je vyjadrena kédem miry vynziti
vizemi, se rozumi stanoveni maximalnich koeficientii zastavénych ploch (,KZP*), hrubych
podlaznich ploch (,KPP), maximalnibo poctu nadzemnich podlazi (,PNP*) a minimadlniho
koeficientu zelené (,KZ“) vzhledem k plose posuzovaného tizemi.“ Také v zemnim planu
hlavantho mésta Prahy mél byt kod miry vyuziti Gzemi soucasti zavazné Casti uzemniho
planu anikoli smérné casti. Jeho zména tudiz neméla probéhnout v rezimu Upravy
Uzemniho planu, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné
povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikt okolnich pozemku a staveb na nich.
Meéstsky soud uvedl, ze nyni posuzovanou Upravu smérné ¢asti Uzemniho planu je nutno
povazovat za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Soucasné vsak konstatoval, ze
pti vydani a projednani tohoto opatteni obecné povahy nebylo postupovano v souladu s
uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona, tedy s postupem zakotvenym v ustanoveni §
188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, resp. § 172 spravniho fadu. Dle méstského soudu
zcela absentovala zakotvena povinnost projednat navrh s verejnosti a s dotéenymi vlastniky
nemovitosti. Dale poukazal na to, Ze zména Gzemniho planu neobsahuje oduvodnéni,
ackoliv podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
opatreni obecné povahy odavodnéno byt must.

II.  Kasalni stiznosti a dalsi podani (&astnikd tizeni

[5]  Odpurce (dale jen ,stézovatel 1)“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek meéstského
soudu, kterym byla zrusena predmétna Gprava uzemniho planu zvyse nastinénych
divodl. Stézovatel 1) svou kasacni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravanimu soudu dne
16. 7. 2014 a doplnénou podanim ze dne 20. 8. 2014, opira o divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhuje zdej$Simu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6] Dle stézovatele 1) méstsky soud nespravné posoudil predlozenou pravni otazku,
nebot stézovatel 1) postupoval zcela vintencich pravni Gpravy, judikatury a pravniho
vykladu platnych v dobé projednani a ptijeti napadené Gpravy uzemniho planu. Ma za to,
ze se méstsky soud pfi svém rozhodovani dopustil neptipustné retroaktivity tim, ze
vychazel z pravntho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Uvedené usneseni rozsifeného
senatu prekonava predchozi nazory vyjadfené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, dle
kterych nebylo vymezeni zavazné a smérné cCasti zastupitelstvem hl. m. Prahy nijak
zpochybnéno, a napadena dprava Gzemniho planu je tudiz vsouladu se stavebnim
zakonem 1 s metodickym pokynem v priloze ,A“ odtivodnéni opatfeni obecné povahy ¢.
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6/2009. Dle stézovatele 1) se méstsky soud dopustil retroaktivity také pti posuzovani tzv.
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, nebot i zde vychazel z citovaného usneseni
rozi¥eného senatu, p¥item? odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn.
Pl. US 78/92, a ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94.

[71  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje stézovatel 1) v tom, ze
v / Ve /4 4 i 4 4 V/V 4 4 M vV/
méstsky soud zalozil své rozhodnuti na citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, coz vyvolava pravni nejistotu a muize nastat situace, ze jakékoliv jednani
v souladu s pravem, pravni praxi a judikaturou bude kdykoliv zpochybnéno na zakladé
novych vykladd. Stézovatel 1) shrnul, ze méstsky soud aplikoval zminény judikat
retroaktivné jak pri rozhodovani o aktivni legitimaci navrhovatelt, tak o zakonnosti
procesu projednani, schvalovani a formé napadené Upravy uzemniho planu. Podle

Vv 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 M
stézovatele 1) nelze pravni nazor roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat
zpétné na jiz probéhla a ukoncena fizeni. V této souvislosti stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11.

[8]  Navrhovatelé ke kasacni stiznosti stézovatele 1) uvedli, Ze tvrzeni stézovatele 1)
o retroaktivni aplikaci zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu méstskym
soudem v dané véci neni spravné. O retroaktivité lze hovorit pouze ve vztahu k pravanim
predpisim, nikoliv k judikature. Navrhovatelé upozornili na Zévéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravmho soudu Vyslovene v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97,
dle nichz maji soudy vespravnim soudnictvi povinnost ridit se ndzorem zaujatym
rozsifenym senatem od okamziku vyhlaseni jeho rozhodnuti, a to ve vsech probihajicich a
v budoucnu zahéjen}'fch fizenich (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2011, ¢&. j. 9 As 53/2011 - 67). Pravni nazory aplikované méstskym soudem jsou
interpretaci ustanoveni pravnich predpist Uc¢innych jiz v dobé vydani napadené Gpravy
Uzemniho planu, kdy je stézovatel 1) nespravné aplikoval. Nalezy odkazované
stéZovatelem 1) nejsou dle navrhovatelt pfiléhavé, nebot Ustavni soud zde interpretoval
otazku retroaktivniho pusobeni pravnich predpist v pfimém vztahu k ochrané zakladnich
prav stézovatelu (v trestnim ¢i obcCanskopravnim fizeni), coz je vyrazné odlisna situace od
nyni projednavané véci. Zavéry vyslovené rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné procesu zmény indexu/koeficientu podlazni plochy podporuje také obsah
navazujictho rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013

135, kterym byl zrusen jak predchazejici rozsudek krajského soudu, tak i samotné
napadené opatreni obecné povahy (zména tUzemniho planu mésta Brna). Navrhovatelé
nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele 1) o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ptikladmo rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75. Navrhovatelé proto navrhuji kasaéni stiznost
zamitnout a ulozit stézovateli 1) povinnost nahradit navrhovatelim naklady fizeni o jeho
kasacni stiznosti.

9] Dne 18. 7. 2014 podala kasa¢ni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku
meéstskeho soudu také osoba z(castnéna na tizeni Multiprojekt - Branik, a.s. (dale jen
sstezovatel 2)%). Stézovatel 2) opira kasa¢ni stiznost rovnéz o duvody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. 1. s. a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.
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[10] Stézovatel 2) povazuje divody napadeného rozsudku za nezdkonné a
neprezkoumatelné. Rozporuje zavér soudu o aktivni legitimaci navrhovatela (bod 19 - 24
kasacni stiznosti), ktery ji dovozuje pouze z nedolozeného tvrzeni, ze navrhovatelé budou
dotceni na svych subjektivnich pravech, protoze na zakladé zmény kédu miry vyuzitl
/. 4 i i v i i 4 v vV Vv vV 1,/ v v
Uzemi budou povinni strpét realizaci zaméru stézovatele 2). Stézovatel 2) namita, ze s. t. s.
v 4 4 \4 /4 4 4 v 4 v 4 4 i 4 v .

predpoklada moznost podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy primarné jako
prostredku ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. K aktivni
legitimaci nepostacuje pouze tvrzeni zkraceni nasvych pravech, nybrz také radné a
konkrétni prokazani tohoto tvrzeni. Zasahy do hmotnych prav stézovatelt ptitom nebyly
méstskym soudem nalezité zjistény. O konkrétnich dopadech do prav navrhovateld bude
mozno uvazovat az v rizeni Uzemnim a stavebnim, ve stadiu Gpravy Gzemniho planu neni
.o 4 v /4 o i 4 /4 v vV Ve 4
jisté, zda bude uvazovana stavba vibec realizovana. Zamérem stézovatele 2) pritom neni
realizovat vystavbu v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, coz je ptipraven dolozit
v ramci uzemniho, resp. stavebniho fizeni. Napadenou Gpravou nebyla umisténa stavba

i v v v v 7 Ve / / 4 v v 4 Ve /
aani nedo$lo ke zméné funkéniho vyuziti Uzemi, byla pouze zménéna mira vyuziti
pozemkd. K zasahu do prav navrhovatelti proto nemohlo dojit.

[11] Shodné se stézovatelem 1) tvrdi také stézovatel 2) (v bodech 25 - 27 kasactni
stiznosti), ze méstsky soud nespravné vychazel ze zavéri vyslovenych v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, ale mél postupovat
dle predchozi konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 4 Ao 1/2010-43 a 3
Ao 2/2009 - 93). Podle ni nebylo nikdy zpochybnéno pravo zastupitelstva hl. m. Prahy
vymezit dle § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) (dale jen ,stary stavebni zdkon®), zavaznou ¢ast Gzemniho planu, pfiemz ostatni
asti byly pouze smérné. Uprava Gzemniho planu byla tudiZ vydana v souladu s
ustanovenim § 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zakona a s metodickym pokynem
v priloze ,A“ oduvodnéni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009. Podle toho se ustanoveni
spravniho radu o opatfeni obecné povahy na Gpravy Gzemniho planu nepouziji.

[12]  Dle stézovatele 2) neobstoji ani zavér soudu o nemoznosti navrhovatelt uplatnit sva
’ ’ / . Vee 7 I v 7 I’V .
procesni prava a namitky v procesu pfijeti napadené upravy (bod 28 kasacni stiznosti). Na
4 v/ vV Vv 4 V/V / / M VVv/ 4 4

rozdil od pripadu feseného rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
Aos 2/2013, v nyni posuzovaném pripadé schvalila upravu uzemniho planu po projednani
Rada méstské cCasti, jejiz usneseni bylo verejné pristupné. Navrhovatelé mohli v tomto
procesu zasahnout. Namitky proti predmétné upravé mohli uplatnit rovnéz v ramci
zjistovactho fizeni EIA, kterého se vSak netcastnili.

[13] Shodné se stézovatelem 1) namita také stézovatel 2) poruseni zasady zakazu
retroaktivity, nebot meéstsky soud pouzil na Gpravu prijatou vroce 2011 judikaturu
pfijatou v roce 2013, pfi¢emz stouto namitkou se v napadeném rozsudku nevyporadal
(body 29 - 32 kasani stiznosti). Rozsudek méstského soudu navic porusuje zasadu
proporcionality, nebot neimérné zasahuje do prav stézovatele 2) nabytych v dobré vire,
kdy spoléhal na dosavadni konstantni judikaturu. K retroaktivité pravnich norem citoval
stézovatel 2) totozné se stéZovatelem 1) z nalezd Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/92 a
IV. US 215/94. Jeliko? citovanym rozhodnutim roz$ifeného senitu Nejvy$stho spravniho
soudu doslo k prehodnoceni dosavadni judikatury, nelze v daném pripadé hovorit o
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stabilité judikatury, jak o ni hovori Nevyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j.
3 Ao 9/2012 - 219.

[14] Stézovatel 2) s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. Pl. US 4/94, ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, ze dne 17. 2. 1999,
sp. zn. PL. US 16/98, a ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02, upozorriuje na zasadu
rovnosti UlastnikG a zdsadu proporcionality, kdy je nutno vsouladu suvedenou
judikaturou provést test proporcionality (body 33 - 39 kasacni stiznosti), priemz
stézovatel 2) se domniva, ze napadeny rozsudek obstoji maximalné v prvni lasti testu
proporcionality, nikoliv v dalsich dvou krocich. StéZzovatel 1) vydal napadenou Gpravu
/. 4 4 4 v / M v / 4 4 /4 o
Gzemniho planu na zakladé souhlasnych stanovisek dotlenych spravnich organa a
stézovatel 2) vychazel z dosavadni spravni praxe, priemz po vydani Gpravy tzemniho
4 v 4 o / 4 4 Ve eV v 4 /4
planu zapocal s pfipravou podkladi pro tzemni rozhodnuti a vynalozil jiz znaéné naklady,
pricemz duvodné predpokladal, ze se mu na zakladé provedené vystavby bytového
. v 4 /4 o4 b 4 v /4 4 4 v
projektu vynalozené naklady vrati. V rozporu slegitimnim odekdvanim vsak nebude
schopen realizovat vystavbu ve stanoveném case. Nelze opomenout, ze navrhovatelé podali
o * /4 v 4 v v /4 /. v v v 4 / v 4 v/ /4
svij navrh na zruSeni predmétné upravy tésné pred uplynutim extrémné dlouhé trileté
lhity, jejich postup tudiz vykazuje znaky zneuziti prava. Méstsky soud dle stézovatele
2) neoduvodnéné pominul konkrétni zasah do jeho prav a upfednostnil pouze tvrzeny
zasah do prav navrhovatelt. Zakon vSak dava navrhovatelim moznost uplatnit sva prava
v Gizemnim fizeni.

[15] Navrhovatelé se ke kasacni stiznosti stézovatele 2) vyjadrili nasledovné. Nesouhlasi
s argumentaci, ze nebyli legitimovani k podani navrhu na zruseni Upravy tzemniho planu,
pricemz se dovolavaji judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vychazejici z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Dale poukazovali také na jiz
citované usneseni C. j. 1 Aos 2/2013 - 116, konkrétné bod 41, dle kterého neni z pohledu
potencialniho zasahu do prav navrhovateld rozhodné, zda v budoucnu skutecné dojde
k realizaci zamysleného stavebniho zaméru. Na to navazuje také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 7 Aos 1/2012 - 63, jenz se rovnéz tykal navyseni
koeficientu podlaznich ploch formou Gpravy smérné Casti izemniho planu hl. m. Prahy.
Nejvyssi spravai soud zde uvedl, Ze nedostatek aktivni legitimace nemutze byt zalozen na
tvrzeni, ze navrhovatel ma moznost branit se v izemnim ftizeni, aby dale zdtraznil, ze i
zména indexu podlahové plochy muaze zasahnout do vlastnickych prav subjektt vlastnicich
nemovitosti na daném tzemi. Navrhovatelé se ztotozruji s méstskym soudem, ktery tyto
zavéry aplikoval v posuzovaném pripadé (str. 5 - 6 napadeného rozsudku), nebot
nemovitosti v jejich vlastnictvi se nachazeji v bezprostredni blizkosti plochy, u niz byl
napadenou Upravou navySen koeficient podlaznich ploch z hodnoty 0,8 na hodnotu 1,8.
Navrhovatelé pritom v navrhu uvedli, ze napadenou zménou byli zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech, pravu vlastnickém a navrhovatel a) také na pravu na
ochranu soukromého a rodinného zivota, jakoz i na zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi.
Dale pak byli zkraceni na svych procesnich pravech, ktera by mohli uplatnit v pripadé
vydani Gpravy zakonem stanovenych postupem.

[16] Navrhovatelé nesdili nazor stézovatele 2) o nutnosti pouzit drivéjsi judikaturu
a retroaktivnim pouziti zavért citovaného usneseni C. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Méstsky soud
spravné vychazel z tohoto usnesenti, které na projednavanou situaci plné dopada. Namitky
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o retroaktivité povazuji navrhovatelé za nesmyslné, nebotf o retroaktivité lze hovotit ve
vztahu k pravnim predpisum, nikoliv k judikatute (navrhovatelé stejné jako ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti stézovatele 1) odkazuji na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 7/2005 - 97). Nedodrzeni zakonného postupu pfi prijimani
/ / 4 4 oV / o . . ’ v 4
Upravy uzemniho planu potom nemuze byt dle navrhovatela zhojeno publikaci konecného
vystupu nezakonné projednané a vydané zmény. Argumentace stézovatele 2) proto
v tomto ohledu postrada smysl.

[17] K namitanému poruSeni zasady proporcionality navrhovatelé citovali rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 7 A 182/2002 - 66, a ze dne 13. 12.
2013., &.j. 7 Aos 1/2012 - 63 (zde se Nejvyssi spravni soud vyjadril k aplikaci zasady
proporcionality pfi prezkumu Gzemnich plant a jejich zmén), pfi¢emz napadeny rozsudek
této judikatufe plné vyhovuje. Ze vSech citovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze nevydani zmény indexu/koeficientu podlazni plochy radnym procesnim
postupem pro zménu opatreni obecné povahy predstavuje poruseni zakona takové
intenzity, které zpochybiuje zakonnost posuzovaného rizeni a opatfeni jako celku, a je
tudiz davodem ke zruseni napadené upravy. Navrhovatelé na tomto misté opét podporili
svou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 135, jenz
navazuje na usneseni rozsifeného senatu ve stejné véci.

[18] Navrhovatelé povazuji za nedavodneé také namitky stézovatele 2) tykajici se zasahu
do tdajnych prav nabytych v dobré vite. Uzemni plan jako zékladni koncepce rozvoje
Gzemi obce totiz mize nepochybné zasahovat do subjektivnich prav jednotlived, avsak (na
rozdil od individualnich rozhodnuti spravnich organu) nezaklada zadna nova subjektivni
prava ve smyslu § 9 a 67 odst. 1 spravniho radu (srovnej bod 67 shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 135).

[19] Na vysledek tohoto fizeni nemtze mit dle navrhovateld vliv ani skuteénost, ze
i Ve 4 4 M V) 4 v/ 4 4 v
nepodali pripominky vramci zjistovactho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M o4 / o 4
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
4 4 i o Ve 4 v 4 b M Vv 4 v/ 4 4 M
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), nebot se jednalo o odlisné rizeni. K namitce
zneuziti prava ze strany navrhovatela tito uvadéji, ze je pochopitelné, ze podali svij navrh
v 4 / / 4 4 v 4 i M M M M /.0 M vV/
na zruSeni upravy uUzemniho planu az v navaznosti na publikaci judikatd Nejvyssiho
spravniho soudu vychazejici z usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116.
Samotné podani navrhu na konci zakonem stanovené lhity pfitom nemuze predstavovat
zneuziti prava. K ustavnosti délky této zakonné lhity upozornuji navrhovatelé na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. Pl. US 34/10, kde Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ani UGprava linna do 31. 12. 2011, ktera neobsahovala zadnou lhutu pro
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, neni v rozporu s Gstavaim poradkem.
Zavérem navrhovatelé navrhuji kasaéni stiznost zamitnout a ulozit stézovateli 2) povinnost
nahradit navrhovatelim naklady fizeni o jeho kasacni stiznosti.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani obou kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v v /7 /v . 4
splnény podminky rizeni, pricemz dospel k zavéru, ze obé kasacni stiznosti maji
\4 4 4 Ve . 4 v . 4 v / . o v 7/
pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi. Divodnost kasaénich
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stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu

a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
/ V. 4 . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost odpurce neni divodna.
[22] Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vzhledem k obdobnym namitkam
uplatnénym v kasacnich stiznostech shledal nadbytecnym vyjadfovat se ke kazdé kasacni
stiznosti samostatné, a vyporadal proto shora uvedenou argumentaci obou stézovatela
spolecné.

a) K ndmitce retroaktivnibo vykladu

[24]  Stézejni namitka obou stézovatell spociva v tvrzeni, ze méstsky soud aplikaci
/4 V. o / N4 4 V/V 4 /4 M VVv/ /4 4

zavért vyplyvajicich z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013, na Gpravu Gzemniho planu vydanou v roce 2011 porusil zasadu

zakazu retroaktivity.

[25] Princip ochrany duvéry obc¢and v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Uinnosti (tzv. retroaktivity) patfi k zakladnim principim pravniho statu. Principy
pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadreni
v Ustavé nebo v ziakoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zakona a
zaroven vyzaduji na zakonné drovni vyfesit s retroaktivitou spjate duasledky tak, aby
nabyti prava byla ¥adné chrinéna (srov. nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US
78/92). Judikatura Ustavniho soudu setrvale vztahuje obecny zikaz pravé retroaktivity k
aplikaci pravnich predpist na pravni vztahy, kdy tyto pravni predpisy jesté nebyly Gc¢inné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. I. US 344/04 Sb., dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal$f citovana rozhodnuti Ustavniho soudu).

[26] Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 4 As 148/2014 - 16, v némz byla
predmétem prezkumu obdobna uprava smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, ktera byla vydana ke dni 26. 4. 2011, a v némz zdejsi soud vylozil,
ze v pripadé zmény judikatury nedochazi k vytvareni novych pravanich norem, ale toliko
ke zméné jejich interpretace; nelze proto hovorit o pravé ¢i nepravé retroaktivité, ale pouze
o retrospektivé.

[27]  Otazkou aplikace pravniho nazoru, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury, na dalsi pripady, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 72/2012 - 76, v némz uved], ze ,pro oblast soudniho rozhodovdni plati,
Ze nalézani prava je zdsadné pouze vykladem a zpresiovinim stiavajici pravni dpravy.
Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebor se zpravidla vyjadruje
k jednani v minulosti a k tomuto minulému jednani provadi vyklad zakona, ktery plati od jeho
prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom, Ze predchozi
judikatura  byla zaloZena na nespravném wvjkladu prava. Novy, spravmy vyklad
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se az na vyjimky uplatni bezprostredné na souzeny pripad, vnémz ke zméné dosavadnibo
pravniho nazoru doslo, jiz probibajici pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji
skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zarover vsak plati, Ze samotnd
zména judikatury neni duvodem pro pouziti mimoradnych opravnych prostredkii proti
pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto poddny jen z divodu zmény judikatury (srov. jiz
rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37; nilez US ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. III. US 3221/11)

[28]  Nejvy$ spravni soud pro tplnost dodavi, Ze Ustavni soud v naposledy uvedeném
nalezu judikoval, Ze ,zdkaz retroaktivity dopadd na postup vsech organi verejné moci, vcetné
moci zdkonodarné a soudni, ve drubém pripadé vsak - wvzbledem ke specifické (zpravidla
retrospektivni) povaze soudniho rozhodoviani — obecné uplarnéni nenalezne. Zména pravnihbo
nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich, kterd predstavuji ustalenon judikaturu, zvlasté
pak nejuyssich soudnich instanci, vykazuje (materidlné) zpétny icinek, jenZ stoji proti principu
pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo; ve vzdjemné kolizi mezi potiebou pravni jistoty a
pozadavkem materidlni spravnosti soudnibo rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postuldt
vnitini otevienosti soudniho rozhodovini jako podstatny strukturilni element nezdvislého
nalézini prava a prikaz spravedlivého procesu. Z tohoto divodu nutno vychdzet z principu, Ze
zména ustilené judikatury je — byt za urlitych materidlnich a prip. procesnich podminek -
pripustnd a novy pravni nazor zpravidla nalezne své uplatnéni na vsechny dalsi kauzy, které
soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je t¥eba bledat primdrné v roviné tzv. podiistavniho
prava, a teprve pokud to mozné neni, lze vyjimecné uvaZovat o aplikaci piivodniho pravniho
ndzoru, pricem? je treba vzit v vivabu prava ostatnich vcastniki ¥izeni a/nebo verejny zdjem".
Ustavni soud dale vyloil, Ze ,zména judikatury obecnych soudsi - primdrné s obledem na
princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zisady rovného pouziti prava) - nesmi byt
svévolnd, coz by bylo v pripadé, Ze by wvyklad aaplikace prdava, predstavujici odklon
od dosavadni judikatury, postradal raciondlni odivodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné
priléhavych divodech, pricemz dand zména by se jevila jako ndbla, prekvapivd, bez urcité
myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo znamky nahodilosti) a soucasné by se ocital
mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v diisledku toho, Ze by nerespektoval poZadavky plynouci
z ochrany zdkladnich prav a svobod* (bod 28).

[29] Judikatura spravnich soudt se vyviji, zména pravniho nazoru na urcitou véc tedy
nemuze byt vylouéena Ackoliu nejvy§§i soudni instance se jedné o nezadoucl jev, neni
obecné v rozporu s Gstavnimi principy, pokud je nové pfijaty pravni nazor dostatecné
presvédcivé odivodnén (srov nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US
2170/08). Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci (shodné jako v rozsudku
¢.j. 4 As 148/2014 - 16) vyjimecné okolnosti, jez by branily aplikaci judikaturou nové
ptijatého pravniho nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru dtivéjstho. Zménu
judikatury, spocivajici ve vydani usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, nelze
toti% povaZovat za svévolnou & nahodilou. O tom svéd& také skute¢nost, ze Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost podanou ve véci 1 Aos 2/2013 usnesenim ze dne 14. 10. 2014, sp.
zn. P US 56/13.

[30] Davodné nejsou ani namitky stézovateld, ze se pri projednani predmétné Gpravy
tzemniho planu postupovalo dle platnych pravnich predpist, tehdejsi judikatury a bézné
spravni praxe platné a uzivané v dobé prijeti Upravy. Rozsifeny senat totiz zavéry uvedené
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v dfivéjsich rozsudeich (¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43 a ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93) a tim 1 dosavadni
. v ’ 4 v v/ v . ’ v v . o . 4 Vee / /
praxi, prekonal a své zavéry radné a racionalné vysvétlil a oduvodnil. Jim ptijaty vyklad
zcela naplnuje smysl soudniho prezkumu Gzemnich planu a jejich zmén. V dasledku toho
tedy nelze povazovat postup stézovatele 1) pfi vydani Gpravy smérné ¢asti izemniho planu
za souladny s tehdy platnou pravni dpravou. Usneseni rozsireneho senatu spliiuje rovnéz
v v A . . g / vV o
pozadavky vytycené vyse uvedenou judikaturou Ustavniho soudu. Poukazy stézovatelt na
judikaturu Ustavniho soudu v kontextu shora uvedeného neobstoji a nejsou zcela
priléhavé. Jak bylo jiz shora uvedeno, judikatura Ustavniho soudu vztahuje obecny zakaz
retroaktivity k aplikaci pravnich pfedpisi na pravni vztahy, kdy tyto pravni predpisy

jesté nebyly Ucinné, coz je zcela odlisna situace od nyni posuzovaneho pripadu.

[31] ZvySe uvedeného tak je zfejmé, ze namitky tykajici se nemoznosti aplikace
predmétného usneseni rozsifeného senatu v posuzované véci nejsou duvodné a méstsky
. 4 " 7 4 \" o . \'2 V/V / 4
soud nepochybil a postupoval spravné, pokud vychazel ze zavért, k nimz roz$iteny senat
dospél vjiz nékolikrat zminéném wusneseni, a to jak votazce aktivni legitimace
navrhovatell, tak v otazce zakonnosti procesu projednani, schvaleni a formy upravy
Gzemniho planu. Ze stejného davodu nelze povazovat napadeny rozsudek ani za
\ / . vVv/ 4 V4 Vv . \' . . \ . vVv/
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu lze jiz k namitkam retroaktivity vykladu pti aplikaci zavéra predmétného
usneseni rozsifeného senatu na Upravu Uzemnich planu pfijatou pred jeho vydanim
vysledovat ustaleny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud se suvedenymi namitkami
v/ Vv /7 V4 " .

vyporadal obdobné také v rozsudcich ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 51/2014 - 180, ze dne
26. 11. 2014, ¢. J 3 As 15/2014 - 65, dale také ze dne 30. 12. 2014, ¢. J 4 As 198/2014 - 33,
jakoz 1 ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014 - 73. Ve vsech uvedenych piipadech se
. / / / /7 4 Vee /7 \A /7 V4
jednalo o srovnatelné Upravy Uzemniho planu hl. m. Prahy pfijaté pred vydanim
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. V nyni projednavané
véci pritom Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro zaujeti odlisného stanoviska.

[32] Namita-li stézovatel 1), ze se méstsky soud dopustil retroaktivity také pri
posuzovani tzv. algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, nelze mu prisvédéit. Co se
/ vV / 4 M v M vVv/
tyce samotného vymezeni algoritmu prezkumu, odkazoval soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Nutno pfitom zduaraznit, ze

v ’ V. ’ . . v ;v .
méstsky soud nepouzil uvedeny algoritmus retroaktivné, ba pravé naopak. Aplikace tohoto
eV v 4 v 4 4 / / Ve 4
postupu byla jiz prekonana zménou pravni Gpravy (s Gcinnosti od 1. 1. 2012); rozsah
prezkumu je vymezen navrhem. Soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy algoritmus
v , . Ry, v v v
(test) prezkumu v celém rozsahu aplikuje jiz pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny
jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud tak podrobné
prezkoumal napadenou Upravu nad ramec nutného, a to tim spiSe, paklize k prijeti
napadené upravy uzemniho planu nedoslo zakonem stanovenym postupem pro takovou
zménu. V zasadé se mél méstsky soud vyporadat toliko a) s povahou napadené Gpravy -
zda se jedna o opatreni obecné povahy, b) s aktivni procesni legitimaci navrhovatelg, c) se
zakonnosti procesu a formy pfijeti predmétné upravy. Prezkoumalli meéstsky soud
napadenou Upravu Uzemniho planu nad ramec uvedeného, ulinil tak nadbytecné. Nelze to
v \4 o v 4 / 4 o v 4
vsak povazovat za duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Podstatné duvody pro zrusent
predmétné upravy byly uvedeny prezkoumatelnym zpisobem za pouziti zavértu
rozsireného senatu €. j. 1 Aos 2/2013 - 116, kterym byl soud vazan.
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[33] Stézovatel 2) tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
nebot se nevyporadal s namitkou retroaktivity. Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor
nesdili. Z napadeného rozsudku se podava, ze méstsky soud bral uvedené namitky na
v 3 o v 4 / v Vv M 4 v v v v Ve /
zretel, nebot je vodivodnéni vyslovné zminuje. Nasledné vsak presvédéivym a
i / o v i v V/__VeVv/ e i 4 / Vv 7 . 4 M
srozumitelnym zptsobem vysvétlil, ze dfivéjsi judikatura, které se Gcastnici dovolaval,
byla jiz prekonana opakované zminovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz vyslovil, ze timto usnesenim je meéstsky soud vazan. Soud
v daném pfipadé dostateéné odavodnil opaény zavér nez ten, ktery svou argumentaci
sledoval stézovatel 1). Jeho namitky pfitom mély obhajit nazor, ze postupoval v souladu
4 4 M v i . 4 / 4 4 4 / Ve / i v 4 4
s pravnimi predpisy (i soudnim vykladem a spravni praxi) uéinnymi v dobé vydani
7/ v / v v v v i v vV
napadené Upravy. Méstsky soud vsak dostatecné vysvétlil, pro¢ byl postup stézovatele 1)
nezakonny, nelze tudiz povazovat jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné (k tomu srovnej
napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13). Jak bylo jiz uvedeno, pravni
nazor rozsifeného senatu je treba aplikovat v pripadech tykajicich se stejné pravni otazky
jiz od okamziku pravni moci jeho rozhodnuti. Méstsky soud byl tudiz povinen postupovat
podle rozhodnuti rozsifeného senitu existujictho ke dni jeho rozhodnuti, ktere
M v /4 4 4 / /7 7/ / i 4 4
vyjadrovalo pravni nazor tykajici se vykladu aplikovaného ustanoveni, a v tomto rozsahu
nelze shledal namitky stézovatelt divodnymi.

b) K aktivni legitimaci navrbovatels

[34] Dalsi pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatel 2) v tom, ze se nespravné
vyporadal s aktivni legitimaci navrhovatela. Stézovatel ma za to, ze aktivni legitimace
navrhovatelt dana nebyla a rozsudek je v tomto rozsahu nezakonny a neprezkoumatelny,
nebot dotceni na svych subjektivnich pravech navrhovatelé neprokazali. Nejvyssi spravni
soud neptisvédcil ani této namitce, nebot méstsky soud se aktivni legitimaci stézovatela
dostatecné zabyval a spravné posoudil, ze je dana. Tvrzeni stézovatele 2), ze k aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nepostaci pouhé tvrzent, ale
zasah do subjektivnich prav musi navrhovatel prokazat, je nespravné a odporuje konstantni
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné upozornit, ze stézovatel smésuje
pojem aktivni vécné a aktivni procesni legitimace. Aktivni procesni legitimace reprezentuje
pripustnost navrhu a predstavuje tak jednu z podminek fizeni. V fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy je vymezena ustanovenim § 101a odst. 1 s. . s., podle néhoz navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravanim organem, zkracen. Aktivni
procesni legitimace navrhovatele je tedy dana jiz jeho pouhym logickym a konsekventnim
tvrzenim, ze je opatrenim obecné povahy dotCen na svych subjektivnich pravech. K
naplnéni podminek aktivni procesni legitimace tak postaci hrozba realizace opatteni
obecné povahy, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Neni ptritom rozhodné, zda
k takovému zasahu v budoucnu dojde ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, jakoz 1 vyse
citované ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116). Naproti tomu aktivni vécna
legitimace je spojena s otazkou duvodnosti podaného navrhu a zkouma se a prokazuje az v
fizeni o véci samé. O ni je také meritorné rozhodovano. Nepredstavuje tedy jednu z
podminek fizeni, nybrz hovofi o divodnosti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53). Navrhovatelem namitanou nezakonnosti
opatreni obecné povahy se navic spravni soud musi vzdy vécné zabyvat (obdobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12). Navrhovatelam proto
nepochybné svédéila aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni predmétné
Upravy uzemniho planu.

[36]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze neni zadny divod k domnénce, ze by snad
4 v 4 4 v v v/ /
procesni vada, pro kterou bylo opatfeni obecné povahy zruseno, neméla zadny dopad do
pravai sféry navrhovatela. Pokud stézovatel 1) vydal v rozporu se zakonem opatreni
obecné povahy formou dpravy Gzemniho planu bez provedeného fizeni, prinejmensim tak
navrhovatelim odnal moznost podat namitky proti zméné tzemniho planu tak, jak
predvida stavebni zdkon v §52odst. 2 ve spojeni s § 188 odst. 3 a § 55 odst. 2.
Navrhovatelé tak méli aktivni legitimaci procesni i vécnou. V nyni projednavané véci se
zména miry vyuzitl Uzemi tykala pozemku, v jehoz bezprostredni blizkosti navrhovatelé
bydli, ¢i vlastni nemovitosti. Jestlize bylo tfeba v dusledku planované stavby zménit miru
Ve / /. 4 / Vv 4 S v 4
vyuziti uzemi navySenim koeficientu podlaznich ploch z hodnoty 0,8 na hodnotu 1,8,
jednalo se o zménu zasadni, ktera se nepochybné mohla projevit v pravni sféfe
navrhovatelt jako vlastniki sousednich pozemku a staveb. Po dobu stavebni cinnosti
mohou byt dotCeni napf. hlukem, vibracemi atp., po skonceni stavebni cinnosti
/ % 4 4
pak celkovym snizenim pohody bydleni.

[37] Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor stézovatele 2), ze se navrhovatelé maji
branit, resp. uplatiiovat své namitky, az v ramci Gzemniho (i stavebniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud povazuje nejprve za vhodné podotknout, ze fizeni o zméné tzemniho planu a
GUzemni  fizeni  (Cistavebni) jsou dvé zcela odlisna  samostatna  fizeni,
pricemz kazdé z nich ma sva specifika, jakoz 1 samostatné odlisné procesni prostfedky
pravni obrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos
2/2013 - 83). Dusledkem vadného postupu spravniho organu pfi vydavani Gpravy
Gzemniho planu v posuzované véci bylo mimo jiné i to, ze dotCena verejnost neméla
v i * /7 v 4 4 i Ve 4 ./ /4 v 4
moznost uplatnit proti upravé své namitky a pripominky. Byla ji tak nezakonné odebrana
moznost hajit své zaymy v fizeni o zméné opatreni obecné povahy. Tento nedostatek vSak
nemuze byt zhojen tim, ze bude Gcastnikim fizeni dana moznost uplatnit namitky az
v/ 4 4 v 4 Ve / 4 4 / 4 4 M 4 / vV
v fizeni o umisténi stavby. Pfivydavani tzemniho rozhodnuti je stavebni rfad
dle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona povinen posoudit soulad navrhované stavby
/ v 4 4 4 i i 4 v M vVv/
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, nikoli obracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013 - 83). V rizeni o umisténi (¢i
povoleni) stavby jiz nebude prostor pro obdobné namitky, jaké mohou navrhovatelé
uplatriovat v ramci prijimani a schvalovani dané dpravy formou opatfeni obecné povahy,
nebot Gzemné planovaci dokumentace jiz nemuze byt vtomto fizeni zpochybnovana.
Nelze proto tvrdit, ze ve zminénych rizenich (o umisténi ¢ povoleni stavby) by
navrhovatelé s namitkami proti navyseni koeficientu vyuziti tzemi mohli jakkoliv uspét,
nebot by se jimi v tomto fizeni spravni organ vécné nezabyval. Na tomto misté 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98, kde se
uvadi, ze [pJrdvé porizovini izemné planovaci dokumentace je polatecnim stadiem
rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ncast verejnosti miiZe
byt icinna. Proces schvalovani zmény vizemniho planu proto stéZovatelka mobla napadat pravé
N / /] / / / . N v v/ ’/ 7/ 7 «< 4 /V VvV IV /
v tomto stadiu vzemniho plinovani, a nikoliv aZz v Yizeni vzemnim®, dale téz ze ,[ulcinna
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prdavni ochrana se proto musi soustredit na okamZik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovano.
Neni proto ani pripustné dodatecné zpochybriovani schvdlené iizemné planovaci dokumentace,
resp. #zemniho planu nebo zmény téchto materidli, v navazujicim vizemnim rizeni nebo
dokonce v ramci soudniho prezkoumani vizemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi
stavby . Tyto zavéry lze plné vztahnout také na nyni posuzovany pripad. S ohledem na zde
uvedené tak ani tuto kasa¢ni namitku neshledal zdejsi soud dtvodnou.

¢) K zdsadé proporcionality

[38] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel 2) mnapadl rozsudek méstského soudu,
ktery podle néj neobstoji v testu proporcionality, priCemz se dovolava svého legitimniho
v 4 4 4 v /4 Ve 4 4 / /. 4 4 *eV Ve
ocekavani zalozeného na ptijeti napadené upravy tzemniho planu, kdy jiz vynalozil
v 4 4 v/ o i i 4 4 4 4 v
znacné naklady na pripravu podkladi pro realizaci planovaného stavebniho zaméru.

[39] DPredné je tfeba uveést, ze judikatura, na kterou stézovatel 2) odkazuje (viz bod [14]
tohoto rozsudku) v souvislosti s aplikaci testu proporcionality na napadeny rozsudek, se
tyka abstraktni kontroly pravnich norem ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud tak ve
své judikature vymezil postup, ktery se pouzije pro posouzeni, zda je konkrétni zakonné
(& podzikonné) ustanoveni v souladu ststavnim potidkem Ceské republiky. Pt
individualnim pfezkumu spravnich rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy, vsak
z povahy véci nelze test proporcionality aplikovat zpusobem, jenz byl vymezen
v citovanych nalezech.

[40] Ustavni soud konstantné judikuje, Ze v pipadé kolize dvou zikladnich priv a
svobod nebo vetejnych statki, musi byt dodrzena tfi kritéria. Prvnim je kriterium
vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava nebo vefejného statku).
Druhym kriteriem vzajemného zvazovani zakladnich prav a svobod je kriterium
potfebnosti, spolivajici v porovnavani legislativniho prostredku, omezujictho zakladni
pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité.
Tretim je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo vetejnych
statkd.

[41] V kontextu nastinéné judikatury by tak byla predmétem posouzeni spise otazka
Gstavnosti pravomoci soudu zrusit opatfeni obecné povahy, které nebylo pfijato v souladu
se zakonem, (i ustavnost Upravy procedury, pro jejiz nedodrzeni ke zruseni opatteni
obecné povahy vdaném pripadé doslo. Vhodnost ¢i potrebnost soudniho prezkumu
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy v zajmu ochrany vefejnych subjektivnich prav vsak
shledal jiz zakonodarce; touto pravomoci soud zavazal. Dospéje-li soud k zavéru, ze
v daném pripadé nebyl vibec dodrzen postup stanoveny zakonem pro prijeti napadené
Upravy, protoze $lo o zménu uzemniho planu, je zcela neptipadné po ném pozadovat, aby
zvazoval, zda ma ke zruseni pfedmétné uUpravy ptistoupit. Vhodnost a potrebnost
uvedeného postupu vyplyva pfimo ze zakona a soud je jim vazan, pro dalsi ivahy zde nent
prostor. Z téchto predpokladu vychazel také puvodné vymezeny algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy, kdy se k posouzeni proporcionality zasahu mezi ptijatou Gpravou
a pravy jednotlivcu pristupuje az v poslednim kroku prezkumu opatteni obecné povahy.
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Pokud v$ak soud shledal zavazna pochybeni jiz v procesu jeho pfijimani, nemusel
pokracovat nasledujicimi kroky uvedeného algoritmu.

[42] DProporcionalitu vSak lze vnimat v Sirsim a uzsim smyslu. Provedeni testu
proporcionality ve smyslu nastinéném stézovatelem 2) predstavuje proporcionalitu v $irSim
smyslu, jde o obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu
patfi priméfenost prava, a z tohoto duvodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci

Ve 4 4 4 Ve 4 /4 v/ 4 ’ v / o
prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztaht.
Vuzsim smyslu proto lze zkoumat, zda je nasledek napadeného rozhodnuti Gmérny
sledovanému cili.

[43] Pomérujeli Nejvyssi spravni soud dusledky zachovani zmény zdvazné dasti
Uzemniho planu mimo zakonnou proceduru s dusledky jejiho zruseni, nelze povazovat
rozsudek soudu za neproporcionalni. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy
neznamena, ze stézovatel 2)je zcela zbaven moznosti realizovat svij stavebni zamér.
Jestlize je ovSem k tomuto zaméru nutno zmeénit obecny regulativ tzemi, jimz zména kodu
miry vyuzitelnosti uzemi nepochybné je (jak bylo spravné vylozeno méstskym soudem
4 i v M 4 A / 4 V/V /4 4 . VVv/ /4 4
v navaznosti na nékolikrat zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravaiho
soudu), muze k jeho realizaci pfistoupit az poté, co bude predmétna zména provedena
v souladu se zakonem prostfednictvim opatfeni obecné povahy, tedy mimo jiné za Gcasti
dotéenych osob a po pométeni soukromého zajmu investora na strané jedné a zajmu
Vv . 4 v 4 o v v v 4
vefejného na strané druhé. Naopak navrhovatelam bylo zcela znemoznéno uplatiovat sva
/4 Ve Ve /4 4 / / /4 .. v oV
prava pfi prijimani napadené upravy (ktera se jich nepochybné muze dotknout) a toto
pochybeni nemuze byt napraveno v zadném jiném fizeni (viz bod [37] tohoto rozsudku).

[44] Odkazy na jina fizeni, v nichz je mozné uplatniovat uréita procesni prava ze strany
navrhovatell, nemohou zhojit nespravny postup a nedodrzeni procesnich ustanoveni pro
v / 4 4 v 4 4 4 / v/ v
zménu Uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy, které nebyly v daném pripadé
dodrzeny, ato zasadnim zpusobem. Uvedené namitky nejsou divodné, nebot zadnym
o /s Ve V7 v ’ o vV J
zpusobem nevyvraci zavéry ucinéné méstskym soudem a divody, pro néz bylo napadené
opatreni obecné povahy zruseno. Ze stejnych davodu pak nelze prisvédcit stézovateli 2) ani
v tom, ze zavér soudu o znemoznéni navrhovatelim uplatnit sva prava v procesu prijimani
] . > v v ’ ’ ’ / .
napadené upravy neobstoji, nebot predmétnou upravu Gzemniho planu projednala Rada
méstskeé Casti a jeji usneseni bylo vefejné. Tento postup ex post po prijeti napadené Gpravy
v rozporu se zakonem nemuze nashledané nezakonnosti nic zmeénit. Rovnéz neudast
navrhovateld v ramci zjistovaciho tizeni EIA neni s to ovlivnit zavéry, ze v procesu
vydavani napadené Upravy byla poprena prava navrhovateld, nebot zakonem stanoveny
. Ve 7 Ve 7 ’ o \ vV Vv 4 4
postup, jenz jim tato prava priznava, nebyl vibec dodrzen. Stézovatel 2) se dovolava
Ve vV M 4 / 4 Ve VvV / 4 i 4 4 v v 4
primérenosti zasahu do svych prav, za pfiméreny postup ma toliko zachovani predmétné
Upravy; tato vSak byla vrozporu se zakonem prijata zptusobem, ktery zcela vyloucil
poméreni jeho soukromého zaymu (zajmu investora) na strané jedné a zajmu verejného na
v / . vV . /. o v / / 4 M vvVv/ 4 4 oV
strané druheé, jakoz i zaymt dotlenych osob. Takové namitce Nevyssi spravai soud nemaze
prisvedcit.

[45] Argumentaci ohledné nedodrzeni zasady proporcionality podpotil stézovatel 2)
také tvrzenim, ze navrhovatelé podali navrh na zruseni predmétné Gpravy na samotném
konci trileté lhaty pro jeho podani, proto jejich postup vykazuje znaky zneuziti prava.
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Stim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Je tfeba mit na paméti zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
jenz uvedl, ze ,zikaz zneuZiti priva jev jistém smyslu wultima ratio, a proto musi byt
uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy
vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice
stretdvad.“ V rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 4/2011 - 72, k tomu Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze jestlize, jak je tomu typicky v pravu procesnim, pravni ¥dd stanovi relativné
presné, suym zpiisobem ,technické® postupy, lhity & podminky pro uplatriovani prava, a tedy
pravé za celem dosaZeni co nejvétsi miry pravni jistoty prindsi co moznd nejpresnéisi a
nezvidka velmi detailni pravni regulaci, je zasadné vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupi,
vyuziti Ihit & splnéni podminek pro uplatnéni prava moblo byt posuzovino jako zneuziti
prava.“ Naposledy citovany zavér se v plné sifi uplatni i v nyni posuzované véci.
Navrhovatelé vyuzili svého prava v zakonem stanovené lhuté, pricemz jim lze prisvédcit,
ze jim nelze klast k tizi, pokud podali navrh az v reakci na vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal, ze by
navrhovatelé vykonavali své pravo neodtvodnéné k Gjmé stézovatele 2), byt jsou jejich
zajmy v rozporu se zajmy tohoto stézovatele. Zdejsi soud proto neshledal tuto kasacni
namitku davodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele 1)/odpurce rozhodl
Nejvys$i spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze
navrhovatelé, kteti byli Gspésnymi Gcastniky fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti, jsou v
fizeni zastoupeni advokatem a méli ve véci plny uspéch, maji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti proti odpurci jako stézovateli, ktery ve véci tspéch nemél.
Navrhovatelé proto maji pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni, a to za
jeden Ukon pravni sluzby 3.100 K¢ - vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2014,
snizeny vzhledem k zastupovani 2 osob o 20 %, tj. ve vysi 2 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni
pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na
nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 5.260 K¢. Jelikoz zastupce
navrhovatelt dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle §
35 odst. 8 véty druheé s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z éastky 5.260
K¢, tj. po zaokrouhleni 1.105 K¢. Nejvysst spravai soud proto vyrokem III. ulozil odptrci
jako stézovateli, aby zaplatil navrhovatelum na nahradé nakladd fizeni celkem 6.365 K¢,
a to do patnacti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelu Mgr.
Pavla Cerného, advokata.

[48] Totozné postupoval Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o nahradé nakladi
fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele 2)/osoby zGcastnéné na rizeni. Navrhovatelé, kteti
byli GspéSnymi Gcastniky fizeni o predmétne kasacni stiznosti, jsou v fizeni zastoupeni
advokatem a méli ve véci plny Uspéch, maji pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
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stiznosti proti osobé zUcastnéné na fizeni jako stézovateli, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatelé proto maji pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni, a to za
jeden Ukon pravni sluzby 3.100 K¢ - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 8. 2014,
snizeny vzhledem k zastupovani 2 osob o 20 %, tj. ve vysi 2 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni
pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na
nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 5.260 K¢. Jelikoz zastupce
navrhovatelt dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle §
35 odst. 8 véty druheé s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 5.260
K¢, tj. po zaokrouhleni 1.105 K¢. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem IV. ulozil osobé
zhlastnéné na rizeni jako stézovateli, aby zaplatila navrhovatelim na nahradé naklada
fizeni celkem 6.365 K¢, a to do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce navrhovateld Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



