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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Q. T. N., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska
22, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 A 42/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 A 42/2014 - 33, zamitl
ralobu podanou %alobcem (déle jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi sluzby cizinecké policie®) ze dne
20. 8. 2014, & j. CPR-8252-2/CJ-2014-930310-V240, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 4. 2014, C. j. KRPA-
240422-50/CJ-2013-000022, kterym bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢&.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) stézovateli
ulozeno spravni vyhosténi nadobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt EU v délce jednoho roku. Ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze jednanim spravnich organt
nemohlo dojit k poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot
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bylo bez jakychkoliv pochybnosti béhem spravniho fizeni zjisténo, ze stézovatel pobyval
na uzemi Ceské republiky od 22. 11. 2008 na zakladé udéleného viza k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem studia. Toto vizum pozbylo platnosti dne 28.
2. 2011 a ftizeni o zadosti o prodlouzeni jeho doby platnosti bylo usnesenim ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky dne 30. 11. 2011 zastaveno (nabyti pravai moci
dne 1. 8. 2012). Stézovatel tak pobyval nazemi Ceské republiky od 2. 8. 2012
neopravnéné. Svym jednanim proto naplnil podminky ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinca. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele nema sankcni
a4 v V) i v 4 Vv M M 4 4
povahu, a tudiz nebylo tfeba zjistovat zavinéni stézovatele, ale pouze to, zda jeho jednani
. ’ . ’ ’ . ’ / v / / ’
naplnilo podminky citovaného ustanoveni. Krajsky soud dale uvedl, Ze se spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti nalezitym zpisobem zabyvaly pfimétenosti spravaiho
vyhosténi a zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Pokud se tyka
jednotlivych aspektd ust. § 174a zakona o pobytu cizincg, je nutno mit na zfeteli, ze
stézovatel pricestoval na izemi Ceské republiky dne 22. 11. 2008 z Vietnamu, kde bydlel se
s sV / . sev v/ / / 7 /
svymi prarodici, zatimco jeho matka a sestry jiz delsi dobu pobyvaly na (zemi Ceské
republiky. Stézovatel tak zil nejméné pét let mimo vychovné prostredi své matky. Matka
mu pak zajistila dlouhodobé vizum za Gclelem studia na Gzemi Ceské republiky, coz bylo
./ A v 7 VVv/ v 4 4 / Vv v 4 M / 4
podle jejiho vyjadfeni jednodussi nez ziskat vizum za ulelem slouceni rodiny. Na Gzemi
Ceskeé republiky stézovatel zacal studovat na Ceské zemédélske univerzité v Praze dne 21.
9. 2009. Nasledné dne 19. 2. 2010 bylo jeho studium ze strany vysoké skoly ukonéeno pro
v 4 .. 4 . 4 \4 vV Vv Ve v/ v v v
neplnéni studijnich povinnosti, protoze stézovatel neslozil zadnou zkousku. Opétovné
studoval na stejné vysoké skole od 11. 7. 2012 do 25. 3. 2013, kdy bylo opét ze strany
vysoké skoly pro neplnéni studijnich povinnosti studium ukonceno, protoze stézovatel
neslozil zadnou zkousku. Stézovatelova matka nema statni obcanstvi Ceské republiky a na
/ 7 A / . A / v / /
Uzemi Ceské republiky pobyva pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu, atos
ohledem na dceru J. L., kterou ma ve své péci. Ve vztahu ke své sestre J. L., ktera ma statni
prislusnost Ceské republiky, stézovatel nenapliuje podminky rodinného prislusnika
obéana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct. Socialné-kulturni vazby
na Ceskou republiku stézovatel nema, na Gzemi Ceské republiky nestuduje, nezna Cesky
M /. 4 M v/ M . v/ 4 VvV i v /v v
jazyk, ktery je podminkou pro jeho radnou integraci. Pratelé stézovatele jsou prevazné
vietnamské narodnosti. Neexistuje tak zadna neprekonatelna prekazka k rodinnému a
soukromému zivotu v zemi puivodu, nebot v zemi jeho ptivodu existuji stejné podminky
. ve . v .. vV v Vv .
pro jeho zivot jako v dobé, kdy ji opoustel. Od 2. 8. 2012 se tedy stézovatel nachazi na
Gzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Krajsky soud také poukazala
4 Ve o ’ 4 VvV v . 4 4 ’ /7 ’ a b v .
na to, ze pri jednani stézovatel prostfednictvim sveho pravniho zastupce sdélil, ze jeho
vztah s pfitelkyni, kterda ma Ceskou statni pfislusnost, jiz netrva, nebot se s ni rozesel.
Krajsky soud dale neakceptoval zalobni namitku, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi
byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen
y2umluva®), nebot spravni organy se pfi posuzovani spravniho vyhosténi jednotlivymi
Ve vV * V/ v / o /4 Ve . vV Vv 4 4
aspekty primérenosti radné zabyvaly. Za neduvodné oznacil i stézovatelovo tvrzeni, ze
spravni organy bagatelizovaly moznost jeho vycestovani do vlasti s nasledkem roztrzeni
rodiny, nebof pravé tyto skutecnosti spravni organy ve svych rozhodnutich disledné
zvazily. Podle krajského soudu neni pravdou, Ze by se spravni organy nevyporadaly se
zjisténim skute¢ného stavu véci, o némz nejsou pochybnosti a ze tim porusily ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot
. ’ ’ / ’ Vv J4 7 v o /
jak z rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé,
M / o **V_V /. M v . "4 4 v M / 4
jakym zptsobem se se zjisténymi skutecnostmi vyporadaly. Zavérem krajsky soud odkazal
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nema spravni rozhodnuti o
vyhosténi sankéni povahu, ale pouze je jim vyjadfen zajem statu na tom, aby se cizinec na
jeho Gzemi nezdrzoval. Proto neshledal za davodnou ani namitku, ze nebezpecnost
i /4 4 M /4 4 4 4 vV oV v J' I i bl v/ 4
protipravniho jednani neni velka a tézko muze prevazit nad zajmy rodiny, nebot v rizeni o
spravnim vyhosSténi se neposuzuje nebezpecnost protipravniho jednani, ale pouze to, zda
byly objektivné naplnény znaky spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vkasacni stiznosti nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho a soudntho fizeni s tim, ze byla nespravné

4 4 4 M 7 i /4 v/ v_ 7/ v
posouzena pravni otazka jeho postaveni jako rodinného prislusnika oblana EU, resp.
Ceské republiky, kdyz byla bagatelizovana skutecnost, ze prokazatelné na Gzemi Ceske
republiky sdili spole¢nou domacnost se svou nezletilou sestrou, ktera ma ceskou statni
v/ v o v . vV / v v 4 /
ptislusnost. Z tohoto divodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za vécné nespravny a
navic neodivodnény, tj. neprezkoumatelny. Stézovatel se neztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze rozhodnuti spravnich organt jsou primérena a respektuji ust. § 119a
odst. 2 a zejména § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel vyjadril nesouhlas s
4 v M V_V 4 . . Ve VvV / i 4 4 M /4 4
tim, ze jeho vyhosténi na jeden rok je primérené ve vztahu k protipravnimu jednani,
kterého se dopustil. Je si védom toho, ze neznalost zakona v tomto smyslu neomlouva,
. 4 v 4 4 v/ 4 v / 4 *eV_V 4 \4 /. 4 X /
nicméné ze spravniho fizeni rozhodné nevyplyva zjisténi, ze by se na Gzemi Ceské
republiky zdrzoval Umyslné nelegalné, kdyz své pobytové otazky, byt nespravné
v v v vV Ve 4 4 4 Ve M v ’ 4 **V_V 4 v
a opozdéné, resil. Spravni organy tedy neulinily dostateéna skutkova zjisténi ohledné
zavaznosti stézovatelova jednani, v dusledku cehoz nebyl posouzen zasah do soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel také namital nesrozumitelnost zavéru meéstského soudu
tykajictho se délky jeho nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. Prokazatelné zije
ve spolecné domacnosti se svoji rodinou, tj. matkou a dvéma sestrami, pricemz jedna z nich
je Ceskou statni obcankou. Spravni organy se pritom dostatecné nezabyvaly ust. § 174a
zakona o pobytu cizincu, kdyz pominuly informace o rodinnych pfislusnicich stézovatele
a nezabyvaly se komplexné jeho vazbami na Gizemi Ceskeé republiky. Postupovaly tak prilis
pausalné a bez ohledu na konkrétni osobni a rodinné poméry stézovatele. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel konstatoval, ze v cizineckych vécech
musi byt brana v potaz predev$im rodinna situace, resp. rozsah v jakém by byl osobni,
soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni. Nesouhlasil proto s hodnocenim spravnich organt, ze rodinny a soukromy
zivot Ucastnika fizeni nemuze vyvazit zajem statu na ochrané pred porusovanim pravnich
V. L) v v ’ 7 A ’ . . v
predpisi. S ohledem na skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky je pevné usazena
VvV . IV v/ 17 v ’ \4 v/ v
stézovatelova rodina, jiz tvofi matka a nezletilé sestry, nelze ocekavat, ze by v pripadé
nuceného vycestovani stézovatele ho tyto osoby nasledovaly. Napadené spravni
rozhodnuti by tak zptsobilo zivazny zasah do stézovatelova rodinného a soukromého
V. v ’ . ’ . . ’ v , v ..
zivota. Ve smyslu ¢l. 8 imluvy je nutné pojem rodinny zivot vykladat tak, ze zahrnuje 1
vztahy mezi dal$imi pfibuznymi jako jsou sourozenci, prarodice, vnuci, stryc, synovec,
apod. Spole¢né souziti téchto a dalsich pribuznych v jedné domacnosti je zakladni faktor,
ktery je bran pti hodnoceni rodinnych vazeb a jejich intenzity v potaz. Zavérem kasaéni
stiznosti stézovatel uvedl, Ze spravni organy, jakoz i méstsky soud postupovaly v rozporu s
ust. § 2, §3,§ 4, §50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze vsech vyse uvedenych
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divodl proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze
4 **V_V 4 4 v 4 4 Vev \4 4
vychazelo ze zjisténého skutkového stavu v dobé rozhodovani, pricemz ve svém postupu a
/ 4 v 4 v 4 4 /
ve svych zavérech neshledalo pochybeni. Proto plné souhlasi s nazorem uvedenym v
rozsudku méstského soudu a navrhlo kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel dne 26. 6. 2013 dostavil na oddéleni
cizinecké policie, kde bylo lustraci zji§téno, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva bez
platného povoleni k pobytu. Stézovatel byl proto téhoz dne zajistén a bylo mu oznameno
zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o
pobytu cizinci. Se stézovatelem byl téhoz dne sepsan protokol o vyjadfeni Gcastnika
spravniho fizeni za pritomnosti tlumoc¢nika, nebotf ceskému jazyku nerozumi. Do
protokolu stéZovatel uvedl, e na tizemi Ceské republiky pticestoval dne 22. 11. 2008 s
platnym cestovnim dokladem a vizem, které mu bylo vydano za Glelem studia. Dale
stézovatel uvedl, Ze v soudasné dobé uZ nestuduje na Ceské zemédélské univerzité v Praze,
je svobodny a matka, s niz zije spoletné se dvéma sestrami (sestra J. L., ma ceskou
prislu$nost), mu poskytuje veskeré finan¢ni prostredky. Na tzemi Ceské republiky nem4 k
zadné osobé vyzivovaci povinnost. Pred odjezdem z Vietnamu bydlel u svych prarodict.
Podle sdéleni ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 6. 2013, ¢.
j- MV-80127-2/OAM-2013, stézovatel podal dne 19. 11. 2010 zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky za telem sloudeni rodiny, ktera byla rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. OAM-11964/TP-2010, které nabylo pravni moci dne 20. 5. 2013,
zamitnuta. Stézovatel také pozadal dne 18. 2. 2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Rizeni o jeho zadosti vSak bylo
usnesenim ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 30. 11. 2011, ¢. .
OAM- 13741/DP-2011, zastavena (v pravni moci dne 1. 8. 2012). Podle Gfedniho zaznamu
o pobytovém Setfeni v misté bydli§té stéZovatele Policii Ceské republiky ze dne 23. 10.
2013 byl stézovatel zastizen v rodinném domé. Pfislusnikim policie ukazal obyvané
prostory, véci osobni potieby a fotografie. Podle zpravy dékanitu Ceské zeméd&lské
univerzity v Praze, fakulty zivotniho prostfedi ze dne 15. 8. 2013 stézovatel studoval
bakalarsky prezencni obor krajinafstvi od 21. 9. 2009 do 19. 2. 2010, kdy studium ukoncil
pro nesplnéni studijnich povinnosti, protoze neslozil zadnou zkousku. Poté studoval na
této univerzité v dobé od 11. 7. 2012 do 25. 3. 2013, kdy mu bylo studium opét ukonceno
pro neplnéni studijnich povinnosti, nebot neslozil zadnou zkousku. Dne 8. 9. 2013 byl
sepsan  protokol s matkou stézovatele, ktera uvedla, ze je rozvedena ama tfi déti.
Stézovatel zil ve Vietnamu a chtéla, aby zil s ni. Zjistila, ze je leh(i zaridit vizum za Gcelem
studia na rozdil od viza za Glelem sloudeni rodiny. Na Gzemi Vietnamu ma stézovatel
pouze babi¢ku, zatimco na tzemi Ceské republiky m4 svou rodinu, tj. matku, dvé sestry a
tetu, a nékolik pratel, ktefi jsou vétSinou vietnamské narodnosti. Dne 7. 2. 2014 byl
stézovatel seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a zaroverl mu byla dana moznost se
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k témto podkladuim vyjadrit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Na to stézovatel za
ptitomnosti tlumoénika sdélil, ze nezada doplnéni. Dne 5. 4. 2014 pak zaslal spravnimu
4 v A v 4 4 v v/ v i 4 4 V_V 4
organu L stupné vyjadreni, ve kterém uvedl, ze v pripadé realizace spravniho vyhosténi by
bylo neptrimétené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot v Ceské
republice zije ve spole¢né domacnosti s matkou jejim druhem a dvéma sestrami, pficemz

sestra J. L. ma Ceskou statni pfislusnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot nebyla fadné vyporadana pravni otazka tykajici se jeho
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky. Podle konstantn{ judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz 1 pravniho
statu, povinnost soudd své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Rozsudek je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neptrezkoumatelny, pokud zjeho odGvodnéni ,neni wvibec ziejmeé,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy* (viz rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52).
Neprezkoumatelny je rozsudek také tehdy, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS), a rovnéz
Sneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordadavd s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uwvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivi“ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). V dané véci neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud se v jeho odavodnéni vyjadril ke vSem zalobnim
bodim, pticemz jasné vylozil, pro¢ bylo hodnoceni spravnich organt v souladu se
zakonem. Co se tyCe casti oduvodnéni tykajictho se stézovatelova postaveni jako
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, s nimz sdili spole¢nou domacnost, pak méstsky soud
zcela srozumitelné a obsahle vylozil, pro¢ vztah bratra a sestry nespliiuje podminky ust. §
15a zdkona o pobytu cizinct. Byt tedy stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu je
neodtiivodnény, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal, nebof podle jeho
nazoru se méstsky soud sezalobnimi nimitkami fadné a dostateénym zplsobem
vyporadal.

Stézovatel také namital nesrozumitelnost napadeného rozsudku, kdyz podle jeho
nizoru tvrzeni méstského soudu o délce jeho nelegilniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud v napadeném rozsudku konkrétné
uvedl, ze ,[rJozhodnutim Ministerstva vnitra, Odborem azylové a migracni politiky ze dne 30.
11. 2011, v pravni moci 1. 8. 2012, pak bylo 7izeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu za icelem studia na sizemi Ceské republiky podané Zalobce zastaveno,
nebot’ jak vyslovné Zalobce uvedl, odvolini proti tomuto rozhodnuti nepodal. Tedy Zalobce
pobyval na dizemi Ceské republiky 5 let a 1 rok neopravnéné, v rozporu s ust. § 103
pism. n) zdkona o pobytu cizinci, tedy bez opravnéni k pobytu.“ V daném pfipadé tedy
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vyhodnotil, %e z celkové pétileté doby pobytu na tzemi Ceské republiky (od priletu dne
22. 11. 2008 do zajisténi dne 26. 6. 2013), zde stézovatele pobyval jeden rok neopravnéné,
tj. ode dne 2.8.2012 do 26. 6. 2013. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér
vyjadfen naprosto srozumitelné a je plné vsouladu s podklady, jez jsou obsazeny ve
spravnim spisu.

Stizni namitka, v niz vyjadril stézovatel nesouhlas s tim, ze jeho vyhosténi na jeden
rok je primérené ve vztahu k protipravnimu jednani, kterého se dopustil, pficemz ze
spravniho Fzeni nevyplynulo, e by se na tzemi Ceské republiky zdrfoval Gmyslné
nelegalné, je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nediavodna. Nepfiméfenost
spravniho vyhosténi nemohla byt zpisobena relativné nizkou zavaznosti protipravniho
jednani stézovatele, ktery pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné nejpozdéji od 2.
8. 2012, kdyz dne 1. 8. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, az do 26. 6. 2013, kdy se
dobrovolné dostavil na oddéleni cizinecké policie. Pobyvé-li totiZ cizinec na tizemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, muze mu byt ulozeno spravni vyhosténi
spojené se zakazem vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu
cizinci]. Doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata Evropské unie byla stézovateli
stanovena pouze na 1 rok, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato doba byla
vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfimérena. Pravé stanoveni zakazu vstupu v délce
1 roku svédéi o tom, ze spravni organy zvazovaly zavaznost protipravaiho stézovatelova
jednani 1 vsechny relevantni okolnosti. Je pfitom nesporné, ze stézovatel svym jednanim
naplnil podminky ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a proto jiz
nebylo naspravnim organu, aby zkoumal, zda se tohoto jednani dopustil zavinéné ¢i
nikoliv. StéZovatelovo tvrzeni, ¢ na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné
nevédomé, resp. neumyslné, je pfi posuzovani, zda jsou splnény zakonné podminky pro
vyhosténi, zcela bez pravniho vyznamu. Dostavil-li se stézovatel dne 26. 6. 2013 na
oddéleni cizinecké policie se zadosti o vystaveni povoleni k pobytu, musel si byt védom
toho, Ye se zdr#uje na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahlou stizni namitkou tykajici se
Ve VvV . 4 . 4 M /4 Ve /v / 4 4
priméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, v niz vytykal spravnim
organim, ze se nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct. Stézovatel také namital nespravné posouzeni zalobni namitky ve vztahu
k ¢l. 8 tmluvy.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera navazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
zptsobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby prfedstavoval poruseni
prav garantovanych v ¢l. 8 tmluvy (napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008
- 71 a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Presto, Ze pojem rodinného Zivota neni
v umluvé definovan, je vzdy vykladan s dirazem na fungujici (reilny) rodinny zivot.
V dané souvislosti je treba také poukazat na to, ze ¢l. 8 imluvy neuklada statu véeobecny
zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidski prava ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢&.
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23218/94). Evropsky soud pro lidska prava bere vGvahu mimo jiné i pripadné

. /1.7 7 Ve v / . ’ ’ . e v v e . ,
extrateritorialni Ucinky ¢l. 8 tmluvy, tedy do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy, zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy, zivot na
jeho izemi.

V daném pripadé lze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti konstatovat,
v vV 717 4 4 M 4 4 v/ v /7 M /
ze stézovatel sdili domacnost se svou matkou, kterd je statni pfislusnici Vietnamské
republiky, advéma nevlastnimi sestrami, znichz je jedna rovnéz statni prislusnice
Vietnamské republiky adruha statni pfislusnici Ceské republiky. Stézovatel v této
souvislosti zejména namital nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se jeho postaveni
jako rodinného pfislusnika obc¢ana EU, snimz sdili spole¢nou domacnost, tj. nevlastni
sestry J. L. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 16. 4.
2010, ¢. 5. 5 As 6/2010 - 63, v némz konstatoval, ze ,[vjztah obdobny vztabu rodinnému
musi byt definovdn tak izce, jak je definovin vztab rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon vymezuje. Za vztah rodinny
je bezesporu povazovdn vztah rodice - déti, prarodice - déti. (...) Jak jiZ bylo uvedeno vyse, za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité
mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d) nezaopatveny primy pribuzny
ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie. Za
rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povaZovin vztab bratr - sestra, ....“
Vzhledem k tomu, ze neni duvodu se v daném pripadé od tohoto zavéru odchylovat, neni
v/ v vV v 4 M / v / v

v pripadé stézovatele splnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozné povazovat
za vztah rodinny ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti je treba
poukazat na to, ze stézovatel (nar. 22. 7. 1987) pricestoval na uzemi Ceské republiky dne
22. 11. 2008 z Vietnamu, kde zil 21 let. Pred priletem do Ceské republiky bydlel se svymi
prarodici, kdyz jeho matka a nevlastni sestry jiz delsi dobu zily na Gzemi Ceské republiky.

vV v ’ AR / 7 A / . V. s sV
Stézovatel tedy pred tim nez pricestoval na izemi Ceské republiky zil po dobu nejméné
péti let mimo vychovné prostiedi své matky a bez osobniho kontaktu se svymi nevlastnimi
sestrami. Rodinna vazba stézovatele tudiz neni nezbytné vazana na izemi Ceské republiky.
Stézovatel je navic plnolety (nyni ma 27 let) a mtze tak Zit v zemi pivodu nebo na Gzemi
jiného statu, kde bude mit on, ptipadné jeho rodinni pfislusnici, povolen pobyt. Vyhosténi

vV oV 4 4 Ve vV / 4 . . /4 Ve
stézovatele tak nemtze mit za nasledek nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel na
Gzemi Ceské republiky zdrzoval nelegalné, musel si byt védom také toho, Ze jeho pobyt i
rodinny zivot muze byt kdykoliv ukoncen. Nelze tak dospét k zavéru, ze by zajem

vV Vo . 4 4 Ve v ' Vo / /.
stézovatele na ochrané jeho rodinného a soukromeého zivota prevazil nad verejnym zajmem
na jeho vyhosténi.

Poukazoval-li stézovatel na ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle kterého
Ve 4 4 Ve Vv M o 4 4 4 ’ 4 M /4 4 \4

pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, spravni organy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzaly v tvahu vSechny
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zjisténé skutecnosti a dospély ke spravnému zavéru, ze vyhosténim stézovatele nebylo
\4 M M 4 Ve / Ve VeV \4 4 4 v v/ v
zasazeno do jeho rodinného ¢isoukromého zivota, pficemz své zavéry fadné a
srozumitelné odtvodnily. Ve smyslu citovaného ustanoveni zohlednily zejména
skutecnost, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceske republiky neopravnéné nejpozdéji od 2.
8. 2012, jeho vék, dobry zdravotni stav, zabyvaly sestupném jeho integrace ve
spolecnosti, ekonomickymi poméry, spoledenskymi a kulturnimi vazbami, jakoz 1
skutenosti, zda jsou jeho rodinné vazby navazany na Gzemi Ceské republiky.
V neposledni fadé se zabyvaly i tim, ze stézovatel ziskal dlouhodobé vizum za Gcelem
studia, avsak na vysoké $kole neslozil jedinou zkousku, pticemz z vyjadfeni jeho matky
v 4 4 4 4 / Vv i / V / k4 M vVv/ \4
vyplynulo, ze ziskani viza za GCelem studia bylo Gcelové, nebot to bylo jednodus$i nez za
Ucelem slouceni rodiny a ona ,chtéla syna u sebe®.

Co se tycCe odkazu stézovatele na ust. § 2, § 3, § 4, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 WA 4 4 4 4 /. M v Ve .. v A v
spravniho fadu, ktera spravni organy udajné porusily, nelze jej povazovat za fadné
uplatnény divod kasa¢ni stiznosti, jak jej vymezuje ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasalni stiznosti (§ 106 odst. 1s. 1. s.) je 1 oznaleni duvoduy, pro které
stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Must se jednat jak o skutkove, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tedy musi
v kasacni stiznosti konkrétnim zptsobem popsat, k jakym vadam doslo podle jeho nazoru
v/ 4 v 4 4 4 M / M / 4 M i 4 Ve
v tizeni pred spravnim organem nebo soudem, jakymi konkrétnimi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, v Cem presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.
Pouha paragrafova ¢i slovni citace zakonnych ustanoveni tak jako stizni dtivod neobstoj.
Stézovatel tudiz pouhym vyjmenovanim ustanoveni zakona neuvedl zadné konkrétni
namitky, kterymi by se Nejvysst spravni soud mohl zabyvat.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . 4 4 4 v/ / /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a feditelstvi sluzby
cizinecké policie zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



