7 As 83/2015 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. S., Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky dfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 46/2014 - 62,
takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce P. S. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 52 A 46/2014 - 62, a zalovanému ulozena

povinnost nahradit naklady fizeni zalobce.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne
6. 5.2014, & . KrU 29759/2014/ODSH/8, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy, odboru dopravy, ze dne 12. 2. 2014, ¢. ;.
7574-14/0OD-bim/7541-2013. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,silniéni zakon®), a za ten mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢. Uvedeného prestupku se mél
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zalobce dopustit tim, ze dne 9.9.2013 v 12:25 hodin fidil vozidlo registra¢ni znacky X
v obci Brezova nad Svitavou na silnici 1/43 po ulici Brnénské, ve sméru Brno-Svitavy u
domu ¢p. 45, rychlosti 93 km/h (+3 km/h), kdyz povolena rychlost ¢inila 50 km/h.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné
zdokumentovano a prokazano. Oznameni o prestupku, fotodokumentace se zaznamem
méreni vozidla, ovérovaci list radarového rychloméru AD9T a osvédleni o proskoleni
straznikt méstské policie jsou dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Neni

v 4 4 7. Ve _/ b4 M v 4 v 4 v .
pravdou, ze spravni rozhodnuti je neurdité, nebof neobsahuje dostatecné urleni véci,
kterou mélo dojit ke spachani protipravniho jednani. Z fotodokumentace lze seznat nejen
registracni znacku vozidla, ale 1 téz typ vozidla (zn. Ford) a podobu zalobce. Zalobce
vSechny namitky obsazené v zalobé neucinil predmétem odvolactho fizeni. Az v zalobé
zpochybnil vysledky méreni a jeji soucasti ucinil ,odborny posudek®. Tuto namitku mohl
uplatnit jiz ve spravaim fizeni. Jeho postup neodpovida smyslu a Glelu plné jurisdikce a
jevi se jako ucelovy a obstrukcni. Byly-li podklady pouzité k prokazani zalobcovy viny

V. 7 7 4 M v / v/ 4 v/ 4 o /
postatujici a o skutkovém stavu nevznikly v prestupkovém fizeni zadné davodné
pochybnosti, bylo mozné v soudnim ftizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového
stavu a nebylo treba dokazovani doplnovat. Z vyjadfeni vyrobce méficiho zafizeni
/ 4 \4 vv7 7 v/ M M i Ve / VvV /7 Ve /. .V v, 7/
vyplyva, ze mérici pristroj funguje automaticky. Pfi chybném meéreni ¢i ztraté napéti
M Ve v 4 4 o 4 4 M . /
(tj. pfi nedodrzeni navodu k obsluze) vibec neni zaznamenana rychlost vozidla. Krajsky
soud toto vyjadfeni povazoval za vérohodné, kdyz zalobcovy pochybnosti nebyly
dolozeny zadnym relevantnim tvrzenim ¢i dikazem. Navic se uvedeny ,odborny posudek®
M i / IV, v 1 v / 4 v v / Vv v
jen jako odborny posudek tvari. Odpovédi polozené na otazky (samozrejmé Gcelové)
nejsou vsouladu sobsahem vlastniho posouzeni. Vném je totiz vyslovena pouze
. . Ve _/ 4 v 4 v 4 ./ % 4 4 M /
pochybnost, nikoliv urcity zavér. Zavéry se opiraji o ulelova tvrzeni. Krajsky soud proto
nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani, nejen timto posudkem. Jelikoz neshledal
duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti  tomuto rozsudku  krajského soudu  podal zalobce  jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze ani soud v oddvodnéni rozsudku vozidlo, kterym mél byt
spachan prestupek, dostate¢né neidentifikoval. Vyrok rozhodnuti o prestupku musi byt
v / v vV / /. 4 . /4 Vv / . 4 4
presny. Nelze akceptovat, ze se obvinény z vyroku nedozvi, jakého presného jednani se
v M \4 * Vv . / 4 /v . v
mél dopustit. Nelze pozadovat, aby si cetbou spisového materialu domyslel, jak se mél
prestupkového jednani dopustit. Nazor soudu, ze rozhodnuti o prestupku je nutno ¢ist
v kontextu s dal$imi listinami, je nespravny. Nedostate¢nym popisem skutku byla ztizena
obhajoba stézovatele, nebot nevédél, co je mu presné kladeno za vinu. Odekaval, ze

v . e . . ’ ’ / J v ’ Ve .
nedostatecnou identifikaci vozidla spravni organ druhého stupné napravi. Opattit vozidlo
jakoukoliv falesnou registracni znackou je véc snadna a neni slozité ani docilit zmény

. v 4 v ’ 4 ’ 4 4 4 4 o v/ 4
registratni znacky legalni cestou. Naroky na rozhodnuti spravnich organa v fizenich o
trestnich obvinénich by mély byt vysoké. S odkazem na ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37, stézovatel uzavtel,
ze popis skutku je nedostateCny. Krajsky soud dale neprovedl dikaz fotodokumentaci
o prestupku, ¢imz zamezil stézovateli vyrozumét, ze z ni bude vychazet a neposkytl mu
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moznost se k ni vyjadrit. Soud by mél provadét dukazy listinami ze spravniho spisu, pokud
ve véci kona Gstni jednani, i kdyz Gclastnici fizeni listiny nezpochybriuji. Pokud by nebyl
takovy nazor akceptovan, mély by byt listiny ze spravniho spisu Cteny nebo predlozeny
/4 / 4 /. 4 M 4 4 o M v /
stranam k nahlédnuti. Soud na Gstnim jednani vibec nekonstatoval ani necetl odborny
posudek, ktery mél dokazovat vadnost meéreni. V odivodnéni rozsudku pak zavéry
odborného posudku odmitl a stézovatele obvinil z Gcelovosti predlozeni posudku az
v fizeni pred soudem, aniz by vzal v ivahu, Ze si jej stézovatel nechal vypracovat az pro
Ucely soudniho fizeni z dGvodu relativné vysokych naklada. Nechal si jej vypracovat az
v dobé, kdy zjistil, ze véc je skute¢né vazna, tedy po doruceni rozhodnuti zalovaného.
Soud se nedostate¢né vyporadal snamitkou, ze vyjadfeni vyrobce méftictho zafizeni
nepochazi od nestranné osoby stim, ze by bylo nutné provést dikaz znaleckym
M / A 4 v 4 o v 4
posudkem. Zejména se nevyporadal s navrhem zalobce na provedeni dikazu: 1) ¢tenim
navodu k obsluze, 2) vyslech zasahujicich policistd, 3) vyslech generalniho feditele vyrobce
mérictho zarizeni a 4) vyslech Bc. T. R., ktery se podilel na zpracovani posudku. Pouhé
A v 4 / 4 v / o Ve i vvr 7 v/ 4 bl M 4
vyjadfeni vyrobce neni dostatecnym dikazem k ¢innosti méficiho zafizenti, nebot se jedna
o vyjadfeni soukromopravni povahy, do néhoz vyrobce muze uvést nepravdivou
informaci. Prodej méficich zatizeni je pro néj vynosnym byznysem, a nelze proto z jeho
v 4 v /7 V7 4 vv7 7 v/ 4 4
strany ocekavat zpochybnéni fadné funkce meérictho zarizeni. Relevantni by byla pouze
svédecka vypovéd generalniho feditele ¢i jiné osoby pod sankci trestného cinu kiivé
vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku. Soud nevyslechl zpracovatele posudku, a
presto jej podrobil kritice, tedy neumoznil stézovateli prokazat spravnost posudku.
S odkazem na ust. § 33 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krajské zfizeni®), stézovatel
namitl, ze za zalovaného byl v fizeni pred soudem opravnén jednat jen reditel krajského
/ V v/ v .. 4 4 v 4 .V 7/ Vv * o v/ 4 v .
Uradu, pripadné jina osoba opravnéna podle vnitfnich predpisa. Ze zadného predpisu
/ 4 4 4 VVe /4 v/ / 4 4 4 4
nevyplyva, ze by vedouci odboru mohl povérit své podrizené k zastupovani spravniho
organu v rizeni pred soudem. Soudu muselo byt jiz z vyjadreni ze dne 13. 11. 2014
seznatelné, ze za zalovaného jedna neopravnéna osoba (Mgr. L. K., vedouci oddéleni
dopravy). Mél dospét k zavéru, ze Mgr. M. D., zaméstnanec Pardubického kraje, neni
opravnén jednat za zalovaného pred soudem, nebot Ing. L. U., vedouci odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, nebyl opravnén povéfit ho k zastupovani pied soudem. Nebylo-li
doloZeno, ze za zalovaného jedni osoba k tomu opravnéna, mél dospét k nazoru, ze
W4 4 . v 4 4 4 . / 4
v fizeni nejsou splnény podminky tizeni. Jednalo se o odstranitelny nedostatek podminky
fizeni a zalovany mél byt vyzvan k doplnéni nebo opravé o skutecnost prokazujici
4 v /7 Ve v ./ Vv 4 4 v . v/ 4 M b
opravnéni ¢i k opravé vyjadreni. Soud spravné nezastavil fizeni (a ani nemohl, nebot by
zmafil pravo zalobce na soudni prezkum), nesmél vsak ptipustit pfitomnost Mgr. M. D. na
jednani. Soud ptistupuje k (éastnikim odliSné a na zakladé libovile. Rizeni tak bylo
zmate¢né. Rediteli zalovaného bylo upfeno pravo vyjadiit se k zalobé. Stézovatel
zuvedenych divodu navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato namitka
neni duvodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti vSak neni povinnosti soudu
se v odavodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym dil¢im skutecnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost C.
16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

Uvedenym pozadavkum napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabywval
vSemi namitkami, vyslovil k nim srozumitelné zavéry, vylozil, pro¢ povazuje argumentaci
VvV 4 4 v/ v o . 4 v / o o
stézovatele za nespravnou, a také radné zduvodnil neprovedeni nékterych dukazu.
Stézovatel ostatné fakticky nenamita vady, které by mély charakter neprezkoumatelnosti

/ . 4 v v / 4 M v v
napadeného rozsudku. Na jednu stranu tvrdi, ze nékteré namitky nebyly dostatecné
vyporadany, na stranu druhou vSak polemizuje se zcela konkrétnimi Gvahami a zavéry
krajského soudu, které k témto namitkam vyslovil. Zjevné tedy netvrdi, Ze by se krajsky
soud jeho namitkami nezabyval, pouze nesouhlasi s jeho zavéry, coz je jiz otazka vécného

V. v 4 .V . 4 / 4 o o
prezkumu (prezkoumatelného) rozsudku. Stejné tak ani namitané neprovedeni dukazt
krajskym soudem nemuze zakladat neptrezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot krajsky
soud tento postup radné zdavodnil. Opét i zde stézovatel toliko polemizuje s duvody, pro
které krajsky soud pristoupil k neprovedeni diikaza.

Podle stézovatele krajsky soud dale nespravné posoudil, zda byl v prvostupriovém
spravnim rozhodnuti dostate¢né vymezen skutek, konkrétné dostatecné identifikovano
vozidlo, s nimz byl pfestupek spachan. Ani této namitce nelze prisvéddit.

Podle ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznac¢enim mista
v M 4 4 4 4 . / v v/ v 4
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
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odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a
o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

Jak uved] Nejvyssi spravni soud napriklad ve stézovatelem citovaném rozsudku ze
dne 10.12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37, [slmyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, abysankcionované jednini nebylo zaménitelné sjinym jedninim.
V rozhodnuti, jimz se trestd za spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postiZen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizact iidaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabhu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbhajobu. Pfitom
je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout priva a
povinnosti vicastniki Yizeni a jako takovd pouze ona mize nabyt pravni moci. Pouze z ridné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci.”

V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze jednani stézovatele bylo
ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti popsano zcela nezaménitelné. Je naprosto

v v 4 v v M 4 4 Vv . 4 /e 4 \4
vylouceno, aby doslo k zaméné jednani stézovatele za jednani jiné tak, ze by mohlo

4 Ve i /v Ve v/ / /4 4 v /v
vymezeni skutku {init potize pri pripadném posuzovani, zda mohly nastat prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, popf. véci rozhodné, nebo pti uréovani
rozsahu dokazovani a uplatnovani prava stézovatele na obhajobu. Ve spravnim fizeni
nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze skutek byl spachan pravé vozidlem, jemuz je dle
evidence prirazena registracni znacka X, zebysnad napfiklad doslo k odcizeni
registracnich znalek zvozidla stézovatele. Stézovatel vtomto sméru pouze predklada
hypotetické varianty (napf. pravé mozné odcizeni registracnich znacek), které
v projednavané véci zjevné nenastaly, a stézovatel ani netvrdil, ze by nastaly. Stejné tak si
v v M M M 4 . . 4 4 4 v M

vsak 1ze predstavit 1 hypotetické situace, kdy by ani uvedeni tovarni znacky a typu vozidla
nemuselo byt dostatecné - napriklad v pripadé odcizeni registracnich znacek a jejich
pouziti na vozidle téze znacky a typu. Takové hypotetické moznosti, kdy by bylo mozné
povazovat skutek za nedostatecné vymezeny, by jist¢é mohly klast vyssi naroky na
identifikaci vozidla ve skutkové vété. K podrobnéjsi identifikaci by vSak bylo nutné
ptistoupit az v situaci, kdy by ohledné takové skutecnosti vznikla divodna pochybnost. Ve
spravnim fizeni vSak zadna takova pochybnost nevznikla a stézovatel ji ani naznakem
nevznesl. Identifikaci vozidla pomoci registraéni znacky je proto nutno v daném pripadé
povazovat za zcela postaujici. Objektivné nemohl byt stézovatel v zadném ptipadé
v pochybnostech o tom, co je mu kladeno za vinu.

Dtvodna neni ani namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz
fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spise.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. vramci dokazovani mutze soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i
s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
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Z druhé véty citovaného ustanoveni je patrné, ze soud pti svém rozhodovani
nevychazi pouze z dukazt, které sam provede, nybrz také z dikazd provedenych v fizeni
v 4 4 4 M 4 M v/ /4 4 v i 4
pred spravnim organem. Logicky tedy nemusi (a jak doslova fika prvni véta citovaného
ustanoveni, ,muze“) dikazy provedené spravnim organem zopakovat. To ostatné
potvrzuje také konstantni judikatura, ktera pro seznameni s obsahem spravaniho spisu

v M 4 v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 M 4 J4
nevyzaduje provadéni dokazovani. Pokud v fizeni o zalobé ve spravanim soudnictvi vychazi
soud z Gdaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52
s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75).

Pfedmeétna fotodokumentace pfitom byla ve spravnim fizeni provedena jako dukaz
pti Gstnim jednani. Krajsky soud proto mohl v souladu sust. § 77 odst. 2 s. f. s. z této
fotodokumentace vychazet, aniz by ji znovu jako dikaz provedl.

Za oduvodnény nelze povazovat ani pozadavek stézovatele, aby soud oznacil,
z jakych podkladi obsazenych ve spravnim spise bude vychazet. Stézovateli bylo ve
spravnim fizeni umoznéno seznamit se s podklady a bylo mu také umoznéno Gcastnit se
dokazovani pred spravnim organem i soudem. Z obsahu spravniho spisu, provedeného
dokazovani i obsahu spravnich rozhodnuti bylo objektivné ztejmé, zjakych podklada
bude soud vychazet. Stézovateli nebylo postupem krajského soudu odnato pravo seznamit
se s podklady a vyjadrit se k nim.

Dale stézovatel namita, ze mél krajsky soud provést dikaz odbornym posudkem
vypracovanym Mgr. P. S., DiS a Bc. T. R. dne 16. 6. 2014. Z n&j by mélo podle stézovatele
plynout, ze obsluha méftictho zarizeni nepostupovala v souladu s navodem k obsluze, a ze
nelze konstatovat, ze zmérena rychlost odpovidala rychlosti méreného vozidla.

Ani tato namitka neni dvodna.

Krajsky soud k neprovedeni dikazu pristoupil ze trech divodu. Jednak méla byt
timto posudkem prokazovana skuteénost, ktera byla vznesena az v fizeni pred krajskym
soudem (tzv. skutkova novota), jednak byl dikaz nadbyteény, nebot zjiStény skutkovy
stav byl zjiStén dostatecné, jednak se dikaz krajskému soudu jevil jako nevérohodny.

Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z vyse citovaného ust. § 77 odst. 2 s.
f. s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni a urcité skutecnosti je mozné
posuzovat nové az zde, a zalobce proto muze uvadét také nové, ve spravnim ftizeni
neuplatnéné, divody (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.8.2008, C.j.7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS 1742/2009). Stale vsak plati, ze
vsouladu sust. § 75 odst. 1s.f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce
proto nemuze v zalobé uvadét nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit
skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ,soud p7i svém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn
[...} Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho
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organu. [...] nové provddéné dokazovani tedy vidy musi smérovat vylucné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo organu; ke skutkovym novotim se zdsadné
neprihliZzi.“ V souladu s témito zavéry Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
22.5. 2009, & j. 2 Afs 35/2009 - 91 (Sb. NSS 1906/2009), vyslovil, ¥e ,je treba v kasdém
pripadé nalézat rozumnon rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany dariového subjektu
na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné
rozhodne se je uplatnit aZz v Zalobnim ¥izeni z ditvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni
ditkazii nové navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto t¥eba trvat tehdy, pokud (1.)
soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto ditkazy
nemohbly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
diivody, na nich? je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
Yizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni ndavrby podat,
financni organ je odmitl prijmout atp.)“ V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As
148/2011 - 52, ¢ize dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232 (¢. 2033/2010 Sb.NSS), pak
doplnil, ze ,[v] souladu s vseobecné uznivanou pravni zasadon vigilantibus iura scripta sunt
(zdkony jsou psiny pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu
vcastnika 7izeni, ktery nebyl v pribéhu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a co do navrhi
ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Yizeni pred spravnimi
soudy.“

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze ve véci se dne 30. 1. 2014 fadné
konalo ustni jednani, na kterém bylo provedeno dokazovani oznamenim o prestupku,
zaznamem o prestupku (vCetné fotografie) a ovérovacim listem silnicniho radarového
rychloméru. V predvolani k dstnimu jednani byl stézovatel pouden, ze po ustnim jednani
mu bude umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V prubéhu spravniho
fizeni stézovatel niceho vuci skutkovym zjisténim nenamitl a proti prvostupriovému
rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu nijak
nedoplnil.

Odvolani jako fadny opravny prostedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery ma vymezit, sjakym okruhem otizek se ma odvolaci orgin
vyporadat v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici
nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o
rozsah prezkumu, tzv.omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu
prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zdjem. Rada skutkovych otizek a v navaznosti i pravnich otazek, které je tfeba
fesit, totiz mize byt znama po precteni odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze
odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo
skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného  rozhodnuti a  fizeni  spravnimi  predpisy  (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2 As56/2007 -71, publ. pod .
1580/2008 Sb. NSS, popr. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43).
V projednavané véci zalovany dospél na zakladé provedenych dikazt k zavéru, ze bylo
spolehlivé zjisténo spachani prestupku stézovatelem.
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Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravni
organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel bez davodnych
pochybnosti uznian vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku. Oznameni o

v 4 i a4 .. vV v . Vi .

prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii meéreného vozidla a Udaje o
provedeném meéfeni a ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat
za plné postacujici dukazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni
zadny z téchto podkladt jakkoliv zpochybnovan.

Namitku nespravnosti méreni z davodu vadného pouziti rychloméru ¢i nemoznosti
4 4 v v vV 4 71/ v / i M Vo o 4
vysloveni zavéru, ze zmétena rychlost odpovida skutecné rychlosti, stejné jako dukazni
4 v v / vV i v v/ 4 v M /
navrh predmétnym posudkem stézovatel uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem,
v M v Ve i eV v/ 4 v 4 4 M 4 4 vV v i
ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz v rizeni pred spravnimi organy. Tvrzeni stézovatele, ze si
posudek opatfil az pro fizeni o zalobé z duvodu vysokych nakladt a také proto, ze az v té
chvili zjistil, Ze situace je skutené vazna, Nejvyssi spravni soud hodnoti jako zjevné
/ Vv 4
Ucelove.

Nejpozdéji po vydani prvostupnového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ
k zavéru, ze stézovatel prestupek spachal, stézovateli muselo byt jasne, ze existuji dukazy
prokazuyjici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl davodné
v 4 v v 4 M / v 4 4 4 A v
predpokladat, ze nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Spravni organy radné
hodnotily provedené dikazy a dospély k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel prestupek,
ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni.
Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné ucelové pasivité
stézovatele v jeho celém prubéhu nelze jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového
**V_V 4 4 i VvV 4 M M v/ 4 v 4 4 M v
zjisténi (nespravnosti méreni rychlosti) projednat v fizeni pred spravnimi soudy (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43).

Provadéni dikazu odbornym vyjadrenim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na misté
jednak proto, ze skutek byl dostatecné prokazan, jednak proto, ze se jim stézovatel snazil
dolozit novou skutecnost, kterou neptipustné Gcelové uplatnil az v fizeni o zalobé. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud shledal, ze dikaz timto posudkem neni potteba provadét.

Z téhoz divodu nebylo ani nezbytné nutné provadét dokazovani vyjadfenim
vyrobce predmétného métictho zafizeni. Provedeni tohoto dikazu ovsem bylo v diskreci
krajského soudu, jak je mu svéfena ust. § 52 odst. 1 s. f. s. Lze souhlasit se stézovatelem, ze
dtkazni sila tohoto vyjadfeni muze byt oslabena, nebot vyrobce zafizeni ma zajem na tom,

. v/ 4 4 4 v N4 Vv v/
aby bylo jeho zatizeni povazovano za bezchybné fungujici. Na druhou stranu predevsim
vtéch dastech, vnichz pouze popisuje fungovani zatizeni, je nepochybné dikaznim

v 4 \4 /4 v/ Vo 4 4 . 4
prostredkem relevantnim. V kazdém pfipadé je nutno zopakovat, ze v nyni projednané
véci bylo provedeni tohoto dikazu nadbytecné. Ani kdyby bylo vyjadfeni vyrobce
vv/’ / v/ 4 /7 . o 4 v 4
meérictho zafizeni shledano jako zcela neprikazné, nevérohodné apod., nemohlo by to na
véci nic zménit. Je totiz nutno zopakovat, ze podklady shromazdéné jiz spravnimi organy
byly plné postacujici pro shledani stézovatele vinnym ze spachani prestupku.
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Krajskému soudu lze pouze vytknout, ze pristoupil k hodnoceni vérohodnosti
odborného posudku, ackoliv shledal davody pro neprovedeni dokazovani timto posudkem
a k dokazovani také dle svych slov neptistoupil. Vérohodnost dikazu je totiz jednim
z aspektu dukazu, ktery lze hodnotit az poté, co je dukaz proveden. Nebylli dikaz
proveden, nelze hodnotit ani jeho vérohodnost. Toto pochybeni krajského soudu vsak
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot existovaly vyse uvedené
divody pro neprovedeni tohoto dikazu a krajsky soud tyto divody také do svého
rozsudku vtélil.

Duvodna neni ani namitka, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s dalsimi
navrhy na doplnéni dokazovani.

Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze .spravni orginy divodné
povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvoldvajici pochybnosti (viz wvyse
uvedené podklady o proskolent, ovéteni a kalibraci mériciho zarizeni, forodokumentace tykajici
se prestupku), pricem? tyto ditkazy povazZuje nejen zdejsi soud, ale i Nejvyssi spravni soud za
dostatecné, osvédcujici skutecnost, Ze prestupek byl spachin (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢&j. 3As 9/2013-35), proto soud nepovazoval za potrebné provddét Zalobcem
navrhované ditkazy (navodem k obsluze méviciho zarizeni, vyslechem zasabujicich policisti,
vyslechem generdlniho 7editele vyrobce méiciho zarizent, vyslechem Bc. T. R. jako spoluautora
»0dborného* posudku, jak Zalobce navrhoval u jedndni soudu).“ Neni tedy pravdou, ze by se
krajsky soud s dikaznimi navrhy nevyporadal. Se zavérem, ze uvedené dikazy by byly

v / Ve M vv/ 4 4 vV Vv M / Vv
nadbytecné, se pritom Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Jak bylo uvedeno vyse,
v / M 4 4 V. Vv / 4 4 4 M 4 /v v / i
prestupkové jednani bylo dostatecné prokazano spravnimi organy shromazdénymi
podklady, pticemz nebylo na misté provadét dokazovani k novym skutecnostem, které
stézovatel Ucelové uplatnil az v fizeni o zalobé.

Na zavér stézovatel namita, ze za zalovaného v fizeni pred krajskym soudem
jednala neopravnéné osoba. Z této skutecnosti pak dovozuje tri duasledky: 1) nebyly
splnény podminky ftizeni, 2) Mgr. M. D. byl nespravné pripustén k Gcasti na jednani soudu
a 3) rediteli zalovaného bylo upfeno pravo vyjadrit se k zalobé. Taktéz tyto namitky jsou
nedtvodné.

K tfetimu zminénému dasledku postaluje uvést, ze pravo vyjadiit se k podané
zalobé je pravem zalovaného, nikoliv konkrétni osoby, ktera je v tom kterém okamziku
opravnéna jeho jménem v fizeni pfed soudem jednat. Zalovanému pfitom toto pravo
rozhodné upteno nebylo, nebot mu byla Zaloba k vyjadteni fadné dorudena. Kromé toho

4 A 4 M /. o 4 ’ 4 /4 /4
neni zrejmé, jak by se takovy dusledek mohl promitnout do pravni sféry samotného
stézovatele.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by tvrzené pochybeni mélo predstavovat nedostatek
podminky fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud jednal se zalovanym, ktery mél na
zakladé ust. § 69 s. t. s. procesni zpusobilost. Pozadavek, aby jeho jménem vystupovala

/ oA Vv, . . ’ v/ 7y / ‘v v/ ’
osoba k tomu opravnéna, nelze radit mezi podminky fizeni. Zalovany totiz v fizeni

4 . v o */ v /7 N* IV Ve o ’ 4 /
nemusi aktivné vystupovat vubec. Jeho vyjadreni ¢i Gcast pfi jednani proto nemohou byt

\4 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 Ve / r
povazovany za podminky fizeni. I kdyby tedy bylo vystupovani (pisemné ¢i Ustni)
neopravnéné osoby jménem zalovaného v tizeni pred krajskym soudem povazovano za
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procesni vadu, nejednalo by se o nedostatek podminky fizeni. Ostatné stézovatel sam
poukazal na absurdni dusledek jim prosazované interpretace. Nedostatek podminky rizeni
by pfi jeho neodstranéni vedl k odmitnuti zaloby [viz ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Zalovany by tak mél k dispozici snadny nastroj, jak zabranit pfezkumu zikonnosti svého
rozhodnuti - k soudnimu jednani by jednoduse vyslal osobu bez radného opravnéni k
zastupovani.

Co se tyce ucasti Mgr. M. D. na jednani soudu, bylo na krajském soudu,
Ve 7/ 4 M 4 4 4 v M i . 4 / v/ v
aby pfi Gstnim jednani spravné vyhodnotil, zda existuje realné nebezpedi, ze Mgr. M. D.
skute¢né neni opravnén jednat jménem zalovaného, a jaké procesni dusledky by mohly
z takové situace plynout. Spravni soudy nemohou znat vnitfni predpisy vSech spravnich
organu a z hlediska procesni ekonomie neni rozumné ani po spravnich organech zadat, aby
v kazdé véci predlozili své organizaéni dokumenty. Neexistuji-li zasadni skutecnosti
v N4 4 v 4 o4 vV 4 4 v/ v 4
zpochybniujici opravnéni osoby vykazujici se povéfenim od vedouctho ptislusného
organizacniho tvaru spravniho organu jednat jménem spravniho organu, neni mozné po
soudu zadat, aby nutné odrocoval jednani za Gcelem provéreni této skuteénosti. Za zasadni
Ve v / 4 / / Vv 4 v/ 4 v /
pochybnost ptitom nelze povazovat pouhé tvrzeni druhého ucastnika fizeni, nepodlozené
konkrétnimi dikazy. Mohlo by samoztejmé dojit k situaci, ze by nasledné bylo zjisténo, ze
dana osoba skutecné nebyla opravnéna jednat jménem zalovaného. V takovém ptripadé by
postup soudu trpél vadou, nicméné takova vada by nutné nemusela mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci se Mgr. M. D. pred krajskym soudem prokazal povéfenim

udélenym mu vedoucim odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi zalovaného. Dodatecné
. v /7 v/ \4 4 vV 4 v / v . v /

pak bylo organizacnim radem zalovaného a povérenim udélenym feditelem zalovaného

4 . 4 /v /7 Vv /4 4 v 4 VVe
vedoucimu odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi zalovaného (s opravnénim povérit
dal$i zaméstnance) jednoznacné dolozeno, ze Mgr. M. D. byl opravnén jednat jménem
zalovaného v tizeni pred krajskym soudem. Navic, 1 kdyby k tomuto dodatecnému
dolozeni nedoslo, nemohlo by mit pripadné pochybeni krajskeho soudu (ktere vsak nebylo
shledano) zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Mgr. M. D. se totiz pfi Gstnim
jednani nevyjadfoval k provedenému dokazovani a neuplatnil zadnou argumentaci, pouze

’ v v / 4 / v eV /7 4 </ v /7 VvV 4

zopakoval zavérecny navrh, ktery byl uplatnén jiz v pisemném vyjadfeni zalovaného. Do
fizeni tedy nevznesl zddnou novou skutetnost, ktera by mohla mit vliv na obsah
napadeného rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhéss. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



