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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Mgr.J. N., zast. JUDr. Filipem Svobodou, advokatem se sidlem U Demartinky 152/1,
Praha 5 - Smichov, proti zalovanému: predseda Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem
Krombholcova 264, Mélnik, proti vytce zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 70 Spr.
1220/2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 46 A 20/2015 - 22,

takto:

Vyrok I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2015, . j. 46 A 20/2015 -
22,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
vyroku L. v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta ,namitka vécné neptislusnosti Krajského soudu v Praze®.

[2]  Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruSeni vytky udélené ji stéZovatelem podle
§ 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Stézovatel ve svém vyjadieni k zalobé

4 v v/ v M 4 v/ N4 v 4 4
namitl vécnou neprislusnost Krajského soudu v Praze, spoclivajici v tom, ze zalobu nemaji

. , , , . ’ 5 . e’ v ’ ’
projednavat soudy ve spravnim soudnictvi, ale bud’ soudy jednajici v ob¢anském soudnim
v/ 4 v 4 4 / 4 /. \4
fizeni s ohledem na pracovnépravni charakter vytky, nebo karny soud s ohledem na to, ze
jde o vykon karné pravomoci. Z obsahu podani je treba dovodit, ze stézovatel se domahal
toho, aby o namitce krajsky soud rozhodl jesté pfed rozhodnutim ve véci samé, kdyz
vpetitu uvadi, jak ma soud rozhodnout ve véci, porozhodnuti o ndamitce vécné
neprislusnosti.
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[3]  Krajsky soud v usneseni uvedl, ze stézovatel neuplatiuje namitku vécné
nepfislusnosti krajského soudu ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), tj. nedomaha se toho, ze
by ve véci mél rozhodovat na zakladé zakonné vyjimky pfimo Nejvyssi spravni soud.
Namitka smétuje k tomu, zda uplatnénou zalobu jsou pfislusné vibec fesit soudy ve
spravnim soudnictvi, coz krajsky soud vyhodnotil jako otazku vécné pfislusnosti soudu
v sirsim slova smyslu. Pokud by byla namitka davodna, vedla by nikoliv k postupu podle
§ 7 odst. 5 s. f. s., nybrz k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. t. s. Posouzeni této otazky
standardné byva soulasti rozhodnuti ve véci samé, nicméné sohledem na vyslovné
uplatnénou namitku vécné pfislusnosti ze strany stézovatele, neujasnénost této otazky
v dosavadni praxi a pozadavek stézovatele, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim, soud o tomto navrhu samostatnym usnesenim rozhodl.
Nasledné krajsky soud dovodil, ze jde o véc, kterou maji pravomoc resit soudy ve spravnim
soudnictvi, nebot neni dana pravomoc karného soudu a stézovatel vuci zalobkyni jednal
jako spravni organ podle zvlastniho ustanoveni o soudech a soudcich a tudiz se nemohl ani
podpurné uplatnit zakonik prace. Vyrok II. napadeného usneseni vyzyval zalobkyni
k odstranéni vad zaloby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti vyroku L. usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to
z duvodu nespravného pravniho posouzeni, zmateCnosti fizeni a neprezkoumatelnosti.
Podle stézovatele zejména chybi prezkoumatelna pravni Gvaha, pro¢ by mély byt spravni
v/ v / v 4 4 v /4 / > M /4 v 4 4 v
soudy prislusné k prezkoumani udélené vytky. Bud se jedna o pracovné pravni spor a véc
v / vV Vv / vV M ’ ’ 4 M v 4 v v
méla byt fesena u obecného soudu stézovatele, anebo se jedna o karné provinéni a véc méla
byt feSena pred karnym soudem, tedy Nejvyssim spravnim soudem.

[5]  Zalobkyné prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, avzhledem k tomu, ze stézovatel je jako predseda soudu ziroven
soudcem (§ 105 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), spliiuje podminku vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovanou pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny vyrok I usneseni krajského soudu v rozsahu kasani stiznosti
avramci uplatnénych divodt a ovéfil pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[71  Dtive nez ptistoupil k posouzeni divodd uvedenych v kasaéni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda bylo viibec v souladu se zikonem, ze krajsky soud rozhodl
samostatnym usnesenim o namitce stézovatele. Jak ostatné sam krajsky soud uvedl,

4 /4 4 v / 4 v/ 4 4 v - 4 M M
posouzeni této otazky standardné byva soudasti rozhodnuti ve véci samé a nikoliv
predmétem rozhodovani samostatnym usnesenim.
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[8]  Namitku vznesenou stézovatelem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za namitku
vécné neprislusnosti, ale za namitku nedostatku pravomoci soudu rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi. Soud si je védom terminologické neujasnénosti této otazky jak
v pravnich predpisech, tak v odborné literatufe (viz struéné shrnuti rozdilnych pojeti in
Jemelka L., Podhrazky M., Vete$nik P., Zavielova J., Bohadlo D., Suranek P. Soudni f4d
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1055 - 1056). Nejvyssi spravni
soud terminologicky vysel zejména z nadpist § 4 s. f. s. a § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.%), které hovori
v obou pfipadech o pravomoci soudq, at jiz soudu rozhodujicich v obéanském soudnim
fizeni nebo ve vécech spravniho soudnictvi. Jde vsak pouze o terminologickou otazku bez
vlivu na posouzeni véci same. Otazku prislusnosti at jiz vécné ¢i mistni muze soud resit
pouze v pripadé, Ze ma pravomoc o véci rozhodovat, tedy ze soudy rozhodujici podle
soudniho fadu spravniho jsou opravnény predlozeny spor resit (k tomu srov. obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 127/2008 - 73, nebo
rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 164/2012 - 31, publ. pod ¢. 2853/2013 Sb. NSS).

[9]  Soudni fad spravni upravuje zvlastni postup soudu v pfipadé, ze dojde k zavéru,
ze pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi dana neni, ale véc ma rozhodovat soud
v oblanském soudnim ftizeni, v § 46 odst. 2 az 4 s. 1. s. V téchto ustanovenich je nicméné
fesena pouze situace, kdy k zavéru o nedostatku pravomoci dojde soud a neni resen postup
pro pfipad, ze namitku nedostatku pravomoci vznasi Ucastnik fizeni a soud se sni
neztotoznuje.

[10] Tento stav je obdobny téz posuzovani mistni a vécné prislusnosti soudu.
Ustanoveni § 7 odst. 4 a 5 s. f. s. upravuji postup soudu pro pripad, ze neni vécné ¢i mistné
v/ v / 4 v M v 4 4 */ V7 / /v 4
ptislusny (k tomuto zavéru tedy zjevné musi dojit soud), ale neupravuji zadny zvlastni
M . v Ve 4 4 v/ v 4 4 v / % 4 o
postup pro situaci, kdy s vécnou ¢i mistni prislusnosti nesouhlasi néktery z uéastnika. Tato
i M Vv 4 4 4 4 4 v /4 v/ v . o v / 4
situace je odlisna od posuzovani mistni a vécné prislusnosti soudt v obcanském soudnim
fizeni. Uprava v o. s. 1. totiz vychazi z toho, ze soud rozhoduje v zasadé stejné, at dojde
k zavéru o vécné {1 mistni neptislusnosti on sam, nebo pokud takovou namitku vznese
Ucastnik (viz § 104a odst. 5 a § 105 odst. 4 o. s. 1.). Tato ustanoveni nelze v soudnim ftizeni
4 4 v/ * 1/ v 4 v v v \4 v/ 4 4 4
spravnim pouzit subsidiarné na zaklade § 64 s. 1. s., podle néhoz se pro tizeni ve spravnim
soudnictvi priméfené pouziji ustanoveni prvé atfeti ¢asti o. s. f., pokud tento zakon
’ o /7 V7 4 4 v/ v /4 4 4 v/ v i
nestanovi jinak. Soudni rad spravni postup soudu pro pripad vécné a mistni prislusnosti
M v v/ 4 v 4 ’ .
upravuje samostatné v § 7 odst. 4 a 5. S ohledem na povahu fizeni pred spravnimi soudy a
s ohledem na vyrazné jednodussi ipravu mistni a vécné prislusnosti ve spravnim soudnictvi
nejsou citovana ustanoveni o. s. ., o nutnosti postupovat shodné k namitce Glastnika,
pouzitelna.

[11] Pravomoc soudu rozhodovat patii mezi podminky tizeni, které musi soud zkoumat
kdykoliv za fizeni ve smyslu § 103 o. s. f. (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb.
NSS). Ackoliv jde o podminku zakladni, neni divod na ni nahlizet ohledné procesu jejiho
posuzovani odlisné nez na jiné podminky fizeni jako je naptiklad procesni nezpusobilost
Glastnika, prekazka véci rozsouzené, prekazka zahajeného fizeni, nebo vécna a mistni
ptislusnost soudu.
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[12] Neni-li podle soudu urcita podminka rizeni splnéna, postupuje tak, jak mu uklada s.
f. s., napriklad tedy postoupi navrh pfislusnému soudu podle § 7 odst. 4 nebo 5 s. 1. s.,
navrh odmitne podle § 46 odst. 1 s. f. s., pripadné podle § 46 odst. 2 s. f. s. Danym
4 v/ 4 v 4 v/ M 4 v v 4 M vV/
rozhodnutim soudu se rizeni pred nim konéi a je proto zasadné prezkoumatelné Nejvyssim
4 4 v 7 % M 7 / 4 v v/ 7/ 4 v M
spravnim soudem ke kasacni stiznosti. Zadné ustanovent s. t. s. nepocita s tim, ze pokud je
soud presvédéen o tom, ze podminky fizeni splnény jsou, by o tom mél rozhodovat
/ 4 4 v v V.o M v v v
samostatnym usnesenim. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, ze pokud by soud skutecné mohl
o téchto dil¢ich otazkach samostatné rozhodovat, pak by proti takovym rozhodnutim byla
ptipustna kasacni stiznost (§ 102 s. t. s.), kdyz tato rozhodnuti neni mozno povazovat za
rozhodnuti, kterymi se pouze vede fizeni (§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.). Bylo by zjevné
. . . 7 DRV 7 . . / 4
proti principu hospodarnosti tizeni, pokud by si mohl krajsky soud kontrolovat spravnost
sveho postupu postupnym vydavanim rozhodnuti o podminkach fizeni, které by
k pfipadnym kasa¢nim stiznostem Ucastniku prezkoumaval Nejvyssi spravai soud.

[13] Pro odlisny postup musi byt vyslovna zakonna opora, jako je tomu v pripadé
obc¢anského soudniho fizeni naptiklad u namitek Gcastnika podle § 104a odst. 5 a § 105
odst. 4 o.s. f. Obdobné, ackoliv nejde o feseni podminek fizeni, ale o véc samu, lze
/ v / , . ’ ;v . . R

poukazat na to, ze soud musi rozhodnout o celé projednavané véci a jen tehdy, pokud je to
/ Vv 4 oV M ./ v/ M v/ v / ./ 4

Ulelné, muze rozhodnout jen o jeji Casti (CasteCny rozsudek) nebo o jejim zakladu
(mezitimni rozsudek) (§ 152 odst. 2 o.s. t.). Soud si v danych pfipadech tedy sice muze
postavit ¢ast zaloby najisto, ale pujde o ucelené posouzeni pravnich a skutkovych otazek
vztahyjicich se bud k zakladu zaloby nebo k jeji ucelené dasti, nikoliv o posuzovani
jednotlivych dil¢ich pravnich ¢i skutkovych otazek, ktere je treba pro feseni sporu vyftesit.

[14] Pokud tedy krajsky soud vydal samostatné usneseni o tom, ze je vécné prislusny
(resp. spravni soudy maji pravomoc véc rozhodovat), postupoval v rozporu se zakonem.
Pokud je stézovatelem tato otazka zpochybriovana, soud je povinen ji vyporadat bud
postupem podle § 46 odst. 2 s. f. s., pokud by se s ni ztotoznil, nebo az v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé, pokud se sni neztotorni. Ulastnik mdZe vzniSet namitky
tykajici se podminek rizeni zasadné kdykoliv za tizeni, pokud neni v tomto pravu omezen
(viz napriklad omezeni prava na vzneseni namitky mistni prislusnosti do prvaiho tkonu ve
véci samé - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, C.j.2 Azs
156/2006 - 38). Vzhledem k tomu, ze jde o podminky tizeni, soud je povinen je zkoumat
kdykoliv za tizeni. Pokud neni podminka fizeni zpochybniovana, nemusi tak v odtivodnéni
rozhodnuti ¢init vyslovné, avsak k namitce je povinen ji v rozhodnuti, kterym se fizeni
kondi, vyporadat (viz obdobné k otazce zkoumani prekluze prava vymétit dan rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod
¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[15] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl v tuto chvili zabyvat
tim, zda véc skuteéné pfislusi do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, nebot touto
otazkou se bude moci zabyvat az na zakladé pripadné kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti,
které je krajsky soud opravnén vydat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] Vyrok I usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. t. s.
zrusil, nebot k jeho vydani nebyl krajsky soud opravnén, a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.
V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto
rozhodnuti vazan.

[17] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



