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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Beatou Burianovou, advokatkou, se sidlem Hlavni
161/42, Marianské Lazné, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 1. 2013, ¢&.j. X1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 16 Ad 32/2013 - 40,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2014, ¢.j. 16 Ad 32/2013 - 40,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2013,
Voo v . v 4 \4 /4 v/ v/ 4
¢.j. X1, se zruSuje avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 4.719
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce,
advokatky JUDr. Beaty Burianové.

Odavodnéni:
I
Vymezeni véci
[1] Cesk4 sprava socialnitho zabezpeceni (dale jen ,zalovana®) rozhodnutim ze dne

24.10. 2012, ¢. j. X priznala zalobci od X. starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 1
pism. b) a ustanoveni § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®) ve vysi 12.056 K¢, jehoz vysi nasledné
valorizovala dle platnych pravnich predpist. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v zakonné lhaté namitky, kdyz zejména namital, Zze zalovana v rozporu se zakonem praci
mezi lety 1982 - 1987, kterou zalobce vykonaval v uranovych dolech na pozici mechanik
Gseku, chybné zaradila do LA kategorie jako praci vykonavanou v ostatnich zaméstnanich
v hornictvi, a nikoliv spravné do L.LAA kategorie jako praci vykonavanou v hornictvi se
stalym pracovistém v podzemi. Dusledkem takto chybného zarazeni vykonavané prace je
nespravny vypocet vyse dachodu ze strany zalované. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013,
& j. X1, zalovana nimitky Zalobce zamitla a vj3e uvedené rozhodnuti potvrdila. Zalovana
uvedla, ze jiz v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010 podrobné vysvétlila zapocet doby, kterou
zameéstnavatel zaradil do LAA kategorie a zalovana toto zafazeni na zakladé evidenc¢nich
listt duchodového pojisténi a pisemného vyjadreni zaméstnavatele potvrdila.

[2]  Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
,krajsky soud“). Zalobce zejména namital, e po celou dobu, kdy byl zaméstnin u
koncernového podniku Uranové doly - Zapadni Cechy (nyni stitni podnik DIAMO, dale
téz ,zaméstnavatel zalobce®), vykonaval stejnou praci, a to praci mechanika useku.
Pracovni pozice mechanik Gseku je zarazena do kategorie praci I. AA jak prilohou natizeni
vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych upravach v nemocenském pojisténi a dichodovém
zabezpeleni pracujicich v hornictvi, tak i prilohou 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o
zatazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro cely duchodového zabezpeceni.
Pokud zameéstnavatel zalobce tuto pracovni pozici zaradil do kategorie I.A, jedna se o
zjevné pochybeni. Zalobce pfitom odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn. L. US 1415/10, podle ného? neni moZné vychizet p¥iposuzovani zafazeni
zaméstnance mezi vybrana zaméstnani v hornictvi pouze z formalniho oznaceni na zakladé
potvrzeni byvalého zaméstnavatele, ale je nutné se zabyvat charakterem a obsahem prace,
kterou zaméstnanec skute¢né vykonaval. Zalobce tudi? vytyka Zalované, Ze nedostatetné
zjistila skutkovy stav, kdyZ vychazela pouze z potvrzeni zaméstnavatele Zalobce. Zalobce
odpracoval na uvedené pozici v letech 1980 - 1992 celkem 2.355 smén, pri¢emz v podzemi
odpracoval vice nez 97 % smén. Tyto skuteCnosti doklada zalobce odkazem na osobni
dozimetricke listy (kdyz s nim byl v roce 1994 rozvazan pracovni pomér pro prekroceni
nejvyssi pripustné expozice ionizujictho zafeni), oznamenim o ptiznani zvlastniho
ptispévku hornikiim, evidenénim listem dichodového zabezpeleni do 31. 12. 1995 a
niavrhem navyslech svédka Ing. H., ktery byl spolupracovnikem Zalobce. Zalobce
zuvedenych didvodd namitl, Ze zalovana pfi vypoltu vyse starobniho dichodu méla
postupovat v souladu s § 76a ZDP v platném znéni, nikoli dle § 74a odst. 2 téhoz zakona.

[3]  Krajsky soud napadenym rozhodnutim zalobu jako nedtvodnou zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze zalobce ani v tomto soudnim fizeni neptedlozil zadné nové prikazné
doklady tykajici se doby jeho zaméstnani v preferované pracovni kategorii LAA, kdyz
stejnou otazku spravnosti zarazeni vykonavané prace do prislusné kategorie v zalobcem
namitaném obdobi jiz krajsky soud fesil v dtivéjsich fizenich pod sp. zn. 16 Cad 43/2005 a
sp. zn. 16 Ad 16/2011. Jak vyplyva z ptipojenych spist v téchto vécech, krajsky soud jiz
dfive odmitl totoznou argumentaci zalobce, nebof dle kopii potrizenych soudem z
originalnich dokladd zaméstnavatele Zalobce (archivovany osobni spis zalobce, osobni
dozimetrickeé listy ¢i mzdové listy atd.), byly vsechny doby pojisténi zalobce v kategorii
LAA a LA vykazany a zapocteny spravné v souladu s tehdy platnymi predpisy. Ze vsech
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shromazdénych podklada vyplyva, ze zalobce byl stfidavé farajicim pracovnikem s
povinnostmi v podzemi i na povrchu dolu a své zarazeni v aktualni dobé nerozporoval,
naopak je kazdoro¢né stvrdil svym podpisem evidenc¢niho listu dichodového pojisténi. Ing.
H. nemél v pracovni naplni vedeni evidencnich listd, které zpracovavalo mzdové oddélent,
kde byly osobni dozimetrické listy, tj. pomocna evidence, pracovniky podepisovany, ¢imz
tito potvrdili spravnost sveho zafazeni; oproti tomu mzdové listy vychazely ze mzdovych
podkladd, dle nichz byla pocitina mési¢ni vyplata, tudiz pokud nebyla zaméstnanci
zaplacena jim skute¢né odvedena prace véetné zarazeni do kategorie, mohl tuto skutecnost
rozporovat. Zalobce nepfedlozil soudu 74adné nové hodnovérné relevantni dikazy,
které by odavodiiovaly pripadnou zménu v evidenci jeho doby pojisténi ve zvyhodnéné
pracovni kategorii LLAA, tato zména by vsak musela byt provedena zaméstnavatelem
zalobce a nikoli zalovanou. Krajsky soud ma za to, ze se zalovana vyporadala se vsemi
namitkami alobce a zivérem uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010 sp. zn. L.
US 1415/10 nelze aplikovat na véc Zalobce, jelikoz se jedn4 o odli$nou situaci (v této véci
mél zaméstnavatel zalobce dostatek originalnich podklada pro vyhotoveni ELDZ).

II.

Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobce / stéovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Stézovatel ma za to, ze zalovana i soud L. stupné se dostatecné nevyporadaly s
dolozenymi doklady a zaroven, ze soud neprovedl navrh na doplnéni dokazovani, a to
zejména vyslechem svédka pana P. H. Naopak zalobce trva pravé na vyslechu tohoto
svédka, a to z divodu, ze pan H. v rozhodné dobé vykonaval funkei vedouciho odboru
bezpetnosti a hygieny prace oditépného zivodu Uranové doly - Zapadni Cechy, pod
néhoz spadala 1 dozimetricka sluzba, kde Zalobce vyluéné pracoval. Tento svédek muze
prokazat, ze zalobce neustale vykonaval praci se stalym pracovistém v podzemi jako
mechanik Gseku a mistr strojni 4drzby v dole.

[5] Stézovatel uvadi, ze veskerou zodpovédnost za nesrovnalosti v evidencnich listech
dichodového zabezpeceni (evidencni list podepisovala za stézovatele posledni tti roky jina
osoba, nazvy zaméstnani neodpovidaly nazviim dle resortnich seznami) nese zaméstnavatel
zalobce, respektive nastupnicka organizace.

[6]  Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze vypocet duchodu dle § 76a ZDP se vztahuje
na pojisténce, ktetri vykonavali pfed 1. lednem 1993 alesponi po dobu 15 let zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li
o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpist u¢innych pred timto
dnem zatazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod
pti dosazeni véku alesponn 55 let. Zakon o dachodovém pojisténi tedy jednoznacné
zalované uklada, kam ma které zaméstnani zaradit, a ne, aby tuto povinnost po 30 letech
po skonéeni preferovaného zaméstnani vyzadovala od Gfednika nastupnické organizace.

[71  Dle vsech kritérii stanovenych pravnimi predpisy mél byt stézovatel zarazen do
LAA kategorie. Stézovatel mél stalé pracovisté v podzemi hlubinnych dold (ddlni dsek
v v . . . 7 . . 4 v

sachty ¢. 3 - nikde jinde nepracoval), jeho pracovni pozice mechanik Gseku byla zarazena
na seznam zaméstnani pracovni kategorie LAA vySe zminénymi provadécimi predpisy
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(narizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. a natrizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.) a stézovatel praci vykonaval
soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich hlubinnych dola ve
smyslu § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

[8]  Stézovatel opakované uvadi, ze v letech 1980 - 1992, vyjma zakladni vojenské
sluzby v délce jednoho roku, pracoval trvale v podzemi, kde odpracoval celkem 2235 smén,
v v M o v v v vV v 4 /
coz predstavuje prumérné 205 smén rocné. Fond pracovni doby v uranovych dolech po
odecteni sobot, nedéli, svatkt, dovolenych a rekondi¢né rehabilitaénich pobytd hornikd
4 o v v v v v v 4 4
vychazel v praméru na 210 smén rocné. Celkové tedy zalobce odpracoval v podzemi vice
v 0, v v v A Vo /4 4 4 4 M . ’ .
nez 97 % vsech smén, z éehoz je zfejmé, ze vykonaval po dobu vice jak deseti let praci,
ktera odpovida zarazeni do kategorie I. AA. Tyto skutecnosti vyplyvaji z predlozenych
dozimetrickych listd 1 z dohody o rozvazani pracovniho poméru, ve které je uveden jako
dtvod rozvazani pracovniho poméru to, ze stézovatel dosahl nejvyssi pripustné expozice
ionizujictho zateni, a proto neni zpusobily dale vykonavat praci na pracovisti s rizikem
ionizujictho zafeni v podzemi uranovych dolu.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ohledné neaplikovatelnosti zavéra nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. L. US 1415/10, na situaci stéZovatele. Naopak
tento nalez se podrobné zabyva podobnym pripadem jako je pripad stézovatele a oznacuje
postup, pfi kterém zalovany vychazi pri posuzovani zafazeni zameéstnance mezi vybrana
zaméstnani v hornictvi pouze z formalntho oznaleni na zakladé potvrzeni byvalého
zaméstnavatele, za formalisticky, vybocujici z ustavnich mezi a zasahujici do prava na
spravedlivy proces zarufeného ¢&. 36 Listiny. Dle Ustavniho soudu je nutné se zabyvat
charakterem a obsahem prace, kterou zaméstnanec skute¢né vykonaval.

[10] Stézovatel se zavérem domniva, ze novela zakona ¢. 155/1995 Sb., konkrétné v §
76a, a zakon ¢. 363/2009 Sb., zmirnily pozadavky pro pfiznani starobnich dichodt pro
zameéstnance v hornictvi, zejména zaméstnance v uranovych dolech, kdy neni rozhodujici
tzv. ,zarazeni do kategorie I. AA“, ale zarazeni mezi zaméstnani prvni pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pri dosazeni véku alespon 55 let.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v 4 I 4 v 4 v . 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v vV o v ’ A v v/ 4 /4 . vv/7 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
, ..y v_ s o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy z ddvodu nezikonnosti spolivajici v nespravném
posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni a také z duvodu, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve spise.

[13] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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[14] Podle § 74a odst. 1 ZDP u pojisténcii, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po
dobu 10 let zaméstnani pri tézbé, prizkumu a zpracovini uranové rudy, které bylo podle
predpisit sicinnych pred 1. lednem 1969 zarazeno mezi zaméstnini I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni diichod pri dosaZeni véku aspori 55 let, éini diichodovy vék 50 let,
pokud tito pojisténci nastoupili do zaméstnani v uranovém primyslu na pracovistich s rizikem
ionizujiciho zaveni pred 1. lednem 1969 a véku 50 let dosahli po 30. Cervnu 2006.

[15] Dle § 74a odst. 2 ZDP u pojisténci, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po
dobu 10 let zaméstnani pri tézbé, prizkumu a zpracovani wranové rudy, které bylo podle
predpisii iicinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici
narok na starobni diichod pri dosaZeni véku aspori 55 let, ¢ini diichodovy vék 55 let, pokud
tohoto véku dosahli po 30. cervnu 2006 a nesplriuji podminky uvedené v odstavci 1.

[16] Dle § 76a ZDP se procentni vyméra starobnibo diichodu, ktery je priznavin po 30.
Cervnu 2006 pojisténciim, jejichZ diichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst.
1, a pojisténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnini v
hornictvt se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové
zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisii sicinnych pred timto dnem zarazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklidajici narok na starobni diichod pri dosazZeni véku
asponi 55 let, zvysuje ode dne prizndni tohoto diichodu podle predpisii o zvyseni dichodii, které
nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava
tento diichod.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl pfiznan starobni dachod dle § 74a
odst. 2 ZDP s narokem na starobni dichod pfi dosazeni véku 55 let, tj. ode dne X. Pro
ptiznani zvySeni duchodu dle § 76a ZDP pak (pokud nejde o pojisténce, jejichz duchodovy
vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 ZDP) zakon stanovi podminku, ze
pojisténec musel vykonavat pred 1. 1. 1993 alespon 15 let (v pripadé uranovych dolu 10 let)
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ktere bylo
podle predpisu tcinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let.

[18] Stézovatel dané prace vykonaval za Glinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeleni. Dle § 12 odst. 1 tohoto zdkona Zaméstnini se pro sicely dichodového
zabezpeceni zarazuji podle drubi vykondvanych praci do tr{ pracovnich kategorit; do I.
pracovni kategorie pat’i ... zaméstndni v hornictvi se stilym pracovistém pod zemi v

hlubinnych dolech.

[19] Uvedeny zakon dale v § 12 odst. 3 zmocnil Vladu, aby stanovila, které druhy praci
o A 4 v 4 4 v 4 M ’ 4
odavodnuji, aby zaméstnani byla zafazena do I. nebo do II. pracovni kategorie. Federalni
/ v 4 4 / v 4 4 i ¢ v \4 o i 4 4
Ustredni organy a Ustredni organy republik, v jejichz oborech ptsobnosti se vykonavaji
/ 4 v 7 ’ o . ’ .y ,
takové prace, pak mohly vydat v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich
v 7/ . . / v 4 4 M /v v M . ’ ./ 4
veécl, a jde-li o Gstfedni organy republik, téz v dohodé s ministerstvem prace a socialnich
véci republiky, resortni seznamy zaméstnani zatazenych do L. nebo II. pracovni kategorie,
4 . \4 v 4 v v 4 4 4 4 v 4
pokud vlada nestanovila, ze se zarazeni téchto zaméstnani provadi podle odvétvi.
Odstavcem 4 téhoz ustanoveni byla vlada mimo to specialné zmocnéna stanovit nafizenim
okruh zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Do 1.
10. 1988 tak bylo zafazovani zaméstnani v hornictvi do pfislusnych kategorii paralelné
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v M o / M 4 / M 4 4 M v i / M 4 v
upraveno tremi ruznymi podzakonnymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé
zmocnéni v § 12 odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni - nafizenim
vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych dpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém
zabezpeleni pracujicich v hornictvi, vynosem Federalniho ministerstva paliv a energetiky
ze dne 7. 12 1978 ¢. 6/1978, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zarazenych pro
/ Vv o /4 v 4 4 i v/ 4 4 v
Ucely dichodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie a nafizenim vlady C.
136/1975 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni.

[20] Rozhodnym predpisem pro zatazeni stézovatele do prislusné kategorie je vsak az
zakon ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, za jehoz ulinnosti rovnéz vykonaval
z hlediska predpisu o socialnim zabezpeleni preferované zaméstnani v hornictvi (v
uranovych dolech), a to v obdobi od 1. 10 1988 do 31. 12. 1992. Podle § 170 tohoto zakona
Zarazeni zaméstnani vykondvaného pred 1. ¥ijnem 1988 do I nebo II. pracovni kategorie se
urcuje po 30. zavi 1988 podle tohoto zikona, jestliZe je to pro oblana vyhodnéisi a nevznikl mu
ndarok na diichod pred 1. ¥ijnem 1988. Podle § 14 odst. 2 tohoto zakona jsou do 1. pracovni
kategorie zatazena zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v priibéhu kalendarniho
mésice previzné prdce rizikové, pri kterych dochdzi k castym a trvalym poruchim zdravi
pracujicich phsobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych vlivi, mezi né patfi podle pism. a)
tohoto ustanoveni téz zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (kategorie .AA) a podle pism. b) ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (kategorie I.A).

[21] Predmétem sporu mezi ucastniky je vyse starobniho dichodu, ktery byl stézovateli
ptiznan. Jak sama zalovana v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 16. 1. 2013 uvadi, celkem
Ucastnik ziskal 12 roka a 155 dnu pri tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy. Podle
zakona ¢.100/1988 Sb. ma obc¢an narok na starobni duchod, jestlize byl zaméstnan
nejmeéné 25 roku a dosahl véku alespon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 10 roku v takovém
zameéstnani v uranovych dolech. Véku 55 let dosahl stézovatel dne X a zalovana mu proto
priznala tzv. hornicky starobni dichod od X. ve vysi 12 056 K¢ mésiéné diky novému
zapoctu vymeérovaciho zakladu v ¢astce 67.772 K¢ ziskaném v roce 2002, a to v navaznosti
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 16 Ad 16/2011 - 90.

[22] Stézovatel s vysi dichodu nesouhlasi, nebot je mj. presvédcen, ze vzdor tomu, ze
mu byl dtchod pfiznan jako dichod ,hornicky® pti dosazeni véku 55 let (i dle zalované),
nebyla mu pfiznana vyhoda zvyseni podle §76a ZDP a zalovana pfi vypocltu vyse
starobniho diachodu pochybila, jak v zalobé namital.

[23] S touto {asti jeho navrhu se jak zalovana tak krajsky soud nevyporadaly, nebot celé
4 4 v /4 /7 Vv / v v 4

fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti zalované bylo soustredéno na otazku, zda
stézovatel vykonaval prace v hornictvi zarazené do kategorie 1.A nebo 1.AA. Tato otazka
je vsak pro dané fizeni jiz nerozhodna.

[24] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze novela ZDP, provedena
zakonem ¢.264/2006 Sb., v § 76a zmirnila pozadavky pro priznani zvyseni procentni
vyméry starobnich dichodt pro zaméstnance v hornictvi. Dle ZDP ve znéni po 30. 6. 2006
jiz neni pro moznost priznani zde uvedeného zvySeni rozhodujici zatazeni zaméstnani do
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pokracovani

I. AA ¢ LA kategorie, ale toliko, aby $lo o zaméstnani, které bylo podle pfedpist Gc¢innych
pred 1. 1. 1993 zarvazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici narok na starobni
diichod p7i dosazeni véku aspori 55 let. Jelikoz stézovateli byl priznan starobni dtchod dle §
74a odst. 2 ZDP pri dosazeni véku 55 let, je v jeho pripadé tato podminka naplnéna.

[25] DPodle §76a zakona o duchodovém pojisténi se procentni vymeéra starobniho
dtchodu, ktery je ptiznavan po 30. Cervnu 2006 pojisténcum, jejichz duchodovy vék byl
stanoven podle § 74a odst. 1 nebo §76 odst. 1, a pojisténcum, kteti vykonavali pred 1.
lednem 1993 aspon po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech),
které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni duchod pti dosazeni véku aspon 55 let, zvySuje ode
dne priznani tohoto duchodu podle predpist o zvyseni dichodu, které nabyly Géinnosti v
obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava tento dachod.

[26]  Stézovatel spliuje podminku, ze je pojisténcem, ktery vykonaval pred 1. dnem 1993
podobu 10 let zaméstnani v uranovych dolech, které bylo podle predpist ucinnych
pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie, proto se také zalovana,
potazmo krajsky soud mély zabyvat otazkou, zda mu nalezi uvedené zvyseni dachodu ve
smyslu citovaného ustanoveni. Stran této otazky je vsak napadené rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné, nebot se soustfedilo toliko na opakovani argumentace,
s ohledem na prevaznou cast namitek zalobce, stran zafazeni dob jeho zaméstnani do
kategorii LA a LAA, s nimz rovnéz opakované nesouhlasil. RozliSeni téchto kategorii a
zarazeni do nich by vSak bylo rozhodné jen pro pfipadné stanoveni (snizeni) vékové
hranice pro odchod do duchodu pod 55 let, coz neni predmétem sporu, ktery se tyka jiz
jen vySe stézovateli pfiznaného dachodu.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je

v / Vv B vV Vv 7/ \4 vV Vv . Ve 4
neprezkoumatelny a neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, jimz byl stézovateli priznan
dichod, nebot z rozhodnuti Zalované resp. rozhodnuti prvniho stupné, nelze seznat,
zda zalovana vyhody citovanym ustanovenim poskytované stézovateli zcela pfiznala ¢i
nikoliv. Z vyjadreni zalované k zalobé lze toliko usuzovat, ze nikoliv; k prepoctu vyse
dichodu vsak k bezpeénému zavéru o této otazce nejsou v rozhodnuti o ptiznani dichodu
potfebneé tdaje.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku je divodna, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 véta

4 v v eV v/ 4 v M / 4 o v 4
prvai s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznalené
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i

4 4 4 4 ’.7 1 v v/ v/ 4 M 4 4 4

rozhodnuti spravatho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[29] Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 120 s. f. s. a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit
stézovateli nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasadni stiznosti v celkove vysi 4.719 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[30]  Vyse nakladu rizeni sestava z Castky 3.000 K¢ za 3 dkony pravni sluzby podle § 7, §
9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
4 4 * (¢ v/ N4 v/ v v 4 4 /4 4 /4 /7 v
»advokatni tarif“), spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, podani spravni zaloby a
/4 4 v 7/ A% M v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 7/
podani kasa¢ni stiznosti. Za prevzeti a pripravu pravaniho zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebotf zastupkyné
vV eV v/ 4 v M / A% v /7 4 Ve V
zastupovala stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem a byla tudiz svéci nalezité
seznamena. Zastupkyni stézovatele dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢) souvisejici s uvedenymi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz pravni zastupkyné stézovatele je platkyni DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.), nalezi ji téz
Castka 819 K¢, odpovidajici 21 % sazbé této dané.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



