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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. I. G.,
zastoupeného Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem se sidlem Jind¥icha z Lipé 113, Ceska
Lipa, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpetent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2013, ¢.j. X, v rizeni o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 58 Ad 20/2013 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 58 Ad 20/2013-28 se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25.7.2013, ¢.j.X se
zru$uje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

OI. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady rizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 600 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
své rozhodnuti  ze dne 17.4.2013,¢.5. X, kterym  priznala  Zalobci  podle
§ 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) od 4. 3. 2013 vyplatu starobniho dichodu nalezejiciho dle § 31
zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze starobni diachod ¢ini 10.220 K¢ mésicneé.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Namital, ze mu nebyla zohlednéna doba pojisténi v roce 2011, kdy byl
zaméstnancem spoleénosti Glassup, s.r.o., a soulasné jejim jednatelem. Zalovani dle
zalobce pominula dulezita fakta, tykajici se faktické nemoznosti vykonu funkce
statutarniho organu zaméstnavatele. Konkrétné se jednalo o skuteCnost, ze na zakladé
exekuéniho p¥kazu soudniho exekutora vymazal Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobce
jako posledniho spolecnika spolecnosti Glassup, s.r.0., ¢imz byla paralyzovana cinnost
valné hromady a nasledné i jednatele, ktery je valnou hromadou jmenovan a odvolavan.
Nasledné pak byla usnesenim téhoz soudu spoleénost Glassup, s.r.o., zrusena, byla
narizena jeji likvidace a byl jmenovan likvidator. Podle druhé zalobni namitky rozhodla
alovani v rozporu s principem zisluhovosti, na ném? je diichodovy systém v Ceské
republice zalozen. Nepfihlédla totiz k zalobcovym platbam na jinych odvodech a danich,
znichz je prostfednictvim statniho rozpodtu rovnéz financovan systém dachodového
zabezpedleni.

[3]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovani vsouladu s§ 11 odst. 2 zikona o
duchodovém pojisténi nezapocetla jako dobu pojisténi obdobi od 1. ledna 2011 do 28. zafi
2011, nebot za tuto dobu, po kterou byl Zalobce zaméstnancem spolecnosti Glassup, s.r.o.,
a soucasné jejim jednatelem, za néj jeho zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen
odvést. Pro zohlednéni zalobcem uvadénych skutecnosti (paralyzovani cinnosti jednatele a
narizeni likvidace spoleCnosti) neexistuje zadny zakonny podklad. Pokud jde o vypolet
vyse starobniho déchodu, Yalovani postupovala podle platné pravni Gpravy. Zalobcem
namitané danové odvody do statniho rozpoctu nejsou podle platné pravni Gpravy pri
vypottu vyse starobniho déchodu rozhodné. Zaloba proto byla jako ned&vodna
zamitnuta.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
A% 4 Ve 4 4 4 4 v .

stiznosti. Rozsudek podle néj vychazi znespravného posouzeni véci ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[5]  Stézovatel se citi byt poskozen na svych pravech zamitnutim zalobni namitky, ze
\4 / 4 o v
zalovana nezahrnula obdobi od 1.1.2011 do 28.9.2011 zdGvodu soubéhu
zaméstnaneckého pomeéru stézovatele a jeho Clenstvi ve statutarnim organu zameéstnavatele.
Soud pritom neprihlédl k namitce, ze stézovatel fakticky funkci jednatele zaméstnavatele
nemohl vykonavat a pracoval tak nadale jen jako fadovy zaméstnanec.

[6] Poskozeni na svych pravech spatfuje stézovatel i v zamitnuti jeho druhé zalobni
namitky, podle niz méla zalovana vzit na zfetel i dalsi stézovatelovy platby dani (zejména

dané z pridané hodnoty).

[7]  Zalovana, ac vyzvana, se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
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II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna.
[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni

stiznosti a z divodt v ni uvedenych. Pfitom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 11 odst. 1 pism.a) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Gcinném
k 25.7.2013, tedy ke dni rozhodnuti zalované, se dobou pojisténi rozumi doba ucasti
zde vyjmenovanych kategorii osob, vCetné zaméstnanci a ¢lenu statutarnich organa
obchodnich spolednosti na poji$téni, za které bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni (opét ve znéni U¢inném ke dni rozhodnuti
zalované) ,podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za
splnénou ... v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen
toto pojistné odvést, pokud se dile nestanovi jinak; ... Za dobu pojisténi uvedenou v odst. 1 pism.
a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x) nepovazuje kalenddarni mésic, za ktery
jejich zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spolecnost nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém kalendarnim mésici soucasné
spolecniky této spolecnosti anebo cleny statutirnibo orgdnu nebo dozorct rady této spolecnosti
nebo druZstva“.

[12] Zakon o dichodovém pojisténi tak k ochrané zameéstnanct pred nezakonnym
. ’ 7 v o Ve s s . v sV Ve

jednanim jejich zameéstnavatelt ¢ini vyjimku z pravidla, ze dobou pojisténi je pouze doba,
za kterou bylo zaplaceno pojistné, a uznava jako dobu pojisténi i dobu, po kterou nezavisle
na vuli zaméstnance nebylo za néj odvedeno pojistné na socialni zabezpeleni, a¢ odvedeno
byt mélo. Soucasné vsak zakon stanovi, ze dobrodini této vyjimky nedopada na ty
zaméstnance, ktefi se v postaveni statutarnich organti zaméstnavatele, resp. clent téchto
organy, podileli na rozhodovani zaméstnavatele.

[13] Vsouladu se smyslem a Gcelem vySe citované pravni upravy je tedy nutno uznat
jako dobu pojisténi obdobi, po které posuzovana osoba, al formalné byla {lenem

/4 4 4 v 4 . i 4 o o V/ / M
statutarniho organu osoby zaméstnavatele, nemohla mit z objektivnich duvoda zadny vliv
na jeho rozhodovani.

[14]  Stézovatel nepopira, ze v obdobi od 1. ledna do 28. zari 2011, tedy v obdobi, které
mu nebylo zapoéteno jako doba pojisténi, byl soucasné zameéstnancem i jednatelem
spolecnosti Glassup, s.r.o., a ze tato spolecnost za uvedenou dobu neodvedla za své
zaméstnance pojistné na socialni zabezpeceni.

[15] Namitana skutecnost, ze byl stézovatel na zakladé exekuc¢niho ptikazu k postizeni
. 4 4 4 . v 7/ . / v M 4 v -
jeho obchodniho podilu vymazan jako spolecnik jmenované spolecnosti, neni ve véci
rozhodna, nebot neméla vliv na jeho postaveni jednatele.
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[16] Stézovatel vsak jiz v zalobé proti rozhodnuti zalované poukazoval také
nato, Ye usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.5.2011,
¢.j.72 Cm 185/2010- 5, byla spoleénost Glassup, s.r.o., zrusena, byla nafizena jeji
likvidace a byl jmenovan likvidator. V dasledku toho ztratil stézovatel fakticky postaveni
Clena statutarniho organu spolecnosti, kterd byla soucasné jeho zaméstnavatelem. Tyto
skuteénosti zalovana ani krajsky soud nezpochybnuji, podle obou vsak nejsou pro
posouzeni véci rozhodné. Jak si Nejvyssi spravani soud ovéril ve verejném rejsttiku a jeho
sbirce listin (dostupné na http://portal.justice.cz), byla skutecné uvedenym usnesenim,
které nabylo pravni moci dne 16. 6. 2011, spolecnost Glassup, s.r.o0., zrusena, nafizena jeji
likvidace a jeji likvidatorkou byla jmenovana spolecnost Sdruzena konkurzni, v.o.s.
Opravaoym usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 7. 2011 ¢. j. 72 Cm 185/2010 - 9 byl doplnén
vyrok puvodniho usneseni o 0daj omésté a poStovnim smérovacim Cisle sidla
jmenovaného likvidatora.

[17] Podle § 70 odst. 3 véty prvai zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v poslednim G¢inném znéni ,jmenovinim likvidatora na néj prechdzi v ramci § 72 pisobnost
statutdarniho organu jednat jménem spolecnosti“. Podle § 72 téhoz zakona ,likviddtor cini
jménem spolecnosti jen itkony smérujici k likvidaci spolecnosti. P¥i vykonu této piisobnosti plni
zavazky spolecnosti, uplatriuje pobledavky a prijima plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a
Jinymi organy, uzavirda smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zivazkid a vykondvd prava
spolecnosti. Nové smlonvy miize uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych obchodi,
nebo je-li to potvebné k zachovini hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuZiti, nejedna-li
se 0 pokracovani v provozu podniku. Likviddtor je opravnén jednat jménem spolecnosti téZ ve
vécech zdpisu do obchodniho rejstiiku.

[18] Z citovanych ustanoveni pravni Gpravy postaveni likvidatora obchodni spole¢nosti,
7 Ve J ’ v . IR sV .. J 717 eV Vg
Gc¢inné v rozhodné dobé roku 2011, je ztejmé, ze odvadéni pojistného na socialni pojisténi
v ’ v . / . v v/ / o . . J
za zaméstnance obchodni spolecnosti spada, jakozto plnéni zavazkd likvidované
v . /1..V__ 7 ) AR T s 17 ’ / ’ ) Ve
spolecnosti do vyluénych opravnéni likvidatora a dosavadni statutarni organy na néj
nemaji zadny vliv. Natom nic neméni skutecnost, ze funkce dosavadnich statutarnich
o ’ v . . . . 17 . v /1. V.V V.7
organa obchodni spoleénosti v likvidaci nezanika, omezuje se vsak vyluéné na vnitfni chod
/ v M v/ v v/ - 4 4 4 4 VvV - 4 v 71 i /
této spolecnosti, pfipadné na dalsi jednani, které zakon nesvéruje do opravnéni likvidatora.
Bez toho, ze by likvidatoru pfislusely vsechny dispozice jménim likvidované spole¢nosti,
nemohl by totiz fadné plnit svij zakladni Gkol, jimz je vyporadani pohledavek a zavazka
v M M v 4 v ./ /4 i / 4
spolecnosti, jakozto podminka pro moznost jejtho zaniku vymazem z obchodniho
rejstriku.

[19] Ode dne nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 72 Cm 185/2010 - 5, tedy ode dne 16. 6. 2011, byl jedinym organem
spolecnosti  Glassup, s.r.o., opravnénym rozhodovat za tuto spoleCnost ve vécech
odvodu pojistného na socialni zabezpeleni zaméstnanci této spoleCnosti, spolecnost
Sdruzena konkurzni, v.o.s.

[20] Zalovani i krajsky soud proto pochybily, jestlize se omezily na zjisténi, Ze
stézovatel byl po celou spornou dobu jednatelem spolecnosti Glassup, s.r.o., aniz by se
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hloubéji zabyvaly dalsimi relevantnimi okolnostmi, tvrzenymi stézovatelem a rozhodnymi
z hlediska Gcelu aplikované pravni Gpravy.

[21] Pokud jde o vypocet vyse starobniho duchodu, nehledé k vyse uvedenému, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zalovana postupovala podle
4 4 /7 7 4 o 4 4 4 4 / v 4 / v
platné pravni Gpravy. Starobni dichod se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vyméry,
VeV \4 4 4 / v o M . 4 v o 4 / v

pricemz zakladni vymeéra dtchodu je stejna pro vSechny dichody a procentni vyméra se
stanovuje individualné procentni sazbou z vypoctového zakladu podle ziskané doby

eV _V 4 4 / v /4 4 M o Ve / 4 VvV 4 4 /
pojisténi. Pro stanoveni vypoctového zakladu je dulezity osobni vymérovaci zaklad, ktery,
zjednodusené feCeno, tvori mési¢ni prumeér vsech pfijmu dosazenych v rozhodném obdobi,
z néhoz se stanovi diachod. Dalsi odvody do statniho rozpoétu platna pravni uprava pii
vypoctu vyse starobniho dichodu nezohlednuje. StéZovatelem namitané odvody do
verejnych rozpoctl jsou proto pro vypocet vyse dichodu irelevantni. To plati tim spise u
dané z pridané hodnoty, jakozto neprimé dané, zatézujici spise spotrebitele prodavaného
zbozi ¢i poskytovanych sluzeb, nez platce této dané.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu.

[23] Protoze z vyse uvedenych dtvodd mél jiz krajsky soud zrusit rozhodnuti zalované,
rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) o zruseni rozhodnuti spravniho

/4 4 4 Vv o v/ v/ /7 v 4 v/ 7. v 4 4 4 4 4
organu a o vraceni véci k dal$imu rizeni zalované. V fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvnis. . s.,

. ’ Vv 4 71 4 b T 4 /
ve spojeni s § 120s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[25] V tizeni o zalobé a na pocdatku rizeni o kasa¢ni stiznosti nebyl stézovatel zastoupen.
Pfesto mu nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Podle rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu ze dne 7. fjna 2014 ve véci sp. zn. PL. US
39/13 totiz ,zdsadu rovnosti vicastniki 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich
prav a svobod naplriuje prizndani pausalni ndabrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i vicastnikovi ¥izent, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla ptizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“

[26]  Stézovateli tak nalezi ¢astka 300 K¢ za kazdy jeho ukon ve smyslu § 11 advokatniho
tarifu, ktery ucinil v fizeni o zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti.

[27] 'V fizeni o zalobé ucinil stézovatel jeden tkon ve smyslu § 11 advokatniho tarifu,
kterym bylo sepsani a podani zaloby, v fizeni o kasacni stiznosti pak také jeden ukon,
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kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Za tyto dva Gkony mu nalezi ¢astka 600 K¢. V fizeni
o kasacni stiznosti si stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu zvolil zastupcem
advokata Mgr. Kamila Stépanka, ten viak neudinil ani jeden tkon pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu. Rizeni bylo podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozeno od soudniho poplatku. Celkové je tedy zalovana povinna
zaplatit k rukim stéZovatelova zastupce Mgr. Kamila Stépanka na nahradé nikladd fzeni
o zalobé a o kasalni stiznosti Castku 600 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[28] Soudu je znam zavér, tykajici se nepfiznavani pausalni nahrady hotovych vydaja
nezastoupenému ucastniku ve vécech socialni péle, ktery byl vysloven v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 6 Ads 299/2014 - 25. Na posuzovanou
véc vsak tento zavér nedopada z duvodu skutkovych odlisnosti pripadu, nebot kasa¢ni
stiznost v této véci byla podana zalobcem a ten byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



