6 As 46/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: M. O., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky urad Uherské Hradisté,
se sidlem Masarykovo nam. 19, Uherské Hradiste, tykajici se zaloby proti nezakonnému
zasahu zalovaného spocivajicim v predvolani k podani vysvétleni ve véci oznameni
prestupku ze dne 12. Cervence 2013, ¢.j. MUUH-OD/50692/2013/Prch], v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2014,
¢.J. 29 A 63/2013 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Podle oznimeni zaslaného Policii Ceské republiky (4zemni odbor Uherské
Hradisté, dopravni inspektorat) Méstskému Gradu Uherské Hradisté (dale téz ,zalovany®)
se mél Zalobce dopustit dne 2. dubna 2013 v obci Bilovice u parkovisté Ceské posty
pti fizeni osobniho motorového vozidla zn. Seat Cordoba dvou pfestupkt. Prvni z nich
mél spachat tim, ze pti jizdé ve sméru od obce Bfezolupy na Uherské Hradisté drzel v ruce
telefonni pristroj nebo jiné hovorové zafizeni nebo zaznamové zatizeni. Soucasné mél
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zalobce ridit motorové vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, nebot mélo na sklech oken zatmavovaci {0lie, jejichz stupen
zatmaveni byl pfekroden. Z Gtedniho ziznamu Policie CR ze dne 3. dubna 2013 vyplyv4,
ze zalobce nesouhlasil s udélenim blokové pokuty zatyto prestupky ve vysi 1000 K¢,
proto byly prestupky postoupeny k vyfizeni zalovanému. Shora oznacenym predvolanim
ze dne 12. lervence 2013 vyzval zalovany zalobce, aby se k nému dostavil dne 5. srpna 2013
v 15:00 hod. za ulelem podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. V predvolani upozornil zalobce nato, ze
pokud se k podani vysvétleni bez dostate¢né omluvy nedostavi, mize mu byt podle § 60
odst. 2 zakona o prestupcich ulozena poradkova pokuta az do vyse 5 000 K¢. V pripadé, ze
se zalobce nebude moci dostavit ze zavaznych davodu, vyzval jej zalovany ke vcasné
omluvé spravnimu organu (pisemné nebo ustné do protokolu) sdolozenim davoda
své neucasti.

[2]  Zalobce pisemnost osobné prevzal dne 17. Eervence 2013, aviak k podani vysvétlent
se bez omluvy nedostavil. Misto toho podal proti predvolani zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravnitho organu. Argumentoval zejména tim, ze
pro predvolani nebyly splnény zakonné podminky a ze timto tkonem, jenz nebyl v dané
véci nezbytny, mu vznikly naklady v podobé konzultace sadvokatem a potencialné
(pokud by predvolani uposlechl) téz ve zbytec¢né cesté k podani vysvétleni a zpét. Krajsky
soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”) jeho zalobu zamitl jako neduvodnou v navéti
oznacenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce
(dale téz ,stézovatel“) dne 4. brezna 2015 kasacni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud
zalozil svij rozsudek na vadném pravnim nazoru, ze predvolani k podani vysvétleni bylo
zakonné jen proto, ze povinnost podat vysvétleni stiha kazdého, kdo je k jeho podani
vyzvan. Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze ,prdvé proto, Ze vyzvou k poddini
vysvétleni je stanovovdana adresatu vyzvy povinnost, jejiz nesplnéni je sankcionovino (Zalobci
byla za nepodani vysvétleni uloZena poradkovd pokuta) a jejiz splnéni zpisobuje svému adresdtu
naklady (tomu, kdo se dostavil pro své protipravni jedndni, nejsou ndklady spojené s podanim
vysvétleni prizndvany), je nutné zkoumat opravnénost, nezbytnost & ucelnost takové vyzvy,
zejména s obledem na ochranu opravnénych zdjmii osob, jakoZ isobledem na §6 odst. 2
spravniho 7ddu, tj. aby nikomu nevznikaly zbytecné niklady a dotéené osoby byly co moznd
nejméné zatiZeny.“ Dale stézovatel upozornil, ze zalovany ,,nemél pochybnost o tom, v jakém
procesnim postaveni bude Zalobce v ndsledném spravnim vizeni vystupovat (obvinény), nemél
pochybnosti, Ze prestupek spachal pravé on, a nemél ani pochybnosti o tom, Ze prestupek byl
spachin,  coz  lze  dovodit  zfaktu, Ze  ndsledné  vevéci  wvydal  prikaz
¢ 7. MUUH-OD/62623/2013/Prch] Spis/4601/2013, ze dne 28. 8. 2013, nebot’ prikaz je vyddn
jen tehdy, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil (§ 87 odst. 1
zdkona o prestupcich). Podstatné pritom je, Ze v mezidobi mezi predvolanim Zalobce k podani
vysvétleni a vydanim prikazu nebyly do spisu shromazdény Zidné dalsi podklady pro zahdjeni
Yizeni, ani zjistény Zadné nové skutecnosti. Predvolani k poddni wvysvétleni tak nesledovalo
néktery z opravnénych divodi vyctenych soudem (vyjasnéni procesnibo postaveni, zjisténi
skutecnosti za icelem zvazeni, zda osobu obvinit), nebot’ Zalovany nemél pochybnosti o tom, Ze
Zalobce se prestupku dopustil; v opacném pripadé by nikdy nezabdjil vizeni prikazem. Jedinym
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cillem predvolani k podini wvysvétleni bylo primét Zalobce k iihradé blokové pokuty (coZ
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé priznal), coZ neni zikonem predjimany divod k predvolini
osoby k podini vysvétlent.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zd@raznil, Ze stéZovateli pfedvolanim
k podani vysvétleni nevznikla #4dni Ujma. Zalovany stéZovatele nesankcionoval
za neomluvené nedostaveni k podani vysvétleni, nebot jeho pfistup vyhodnotil jako
vyuziti prava vysvétleni ve véci odepfit ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich.
Namisto toho zalovany provedl spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
ze dne 9. prosince 2013, jimz byl stéZovatel shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta
(pravni moci toto rozhodnuti nabylo 19. Ginora 2014). Zalovany uvedl: , Pokud by se Zalobce
k podini vysvétleni zobce, wvzdilené 9 km odsidla Zalovaného, dostavil, ke svému
protipravnimu jednani se doznal, pripadnym blokovym 7izenim by mu byla ulozena sankce
podstatné niZt, nez pak musela byt uloZena wve spravnim vizeni. Byl by to tedy pro Zalobce
postup podstatné ekonomictéist, pricemz by Zadnym zpisobem nebyla kricena jeho priva.”
Zalovany na podporu svého nazoru té% citoval z rozsudku Nejvy$$itho spravniho soudu ze
dne 23. dubna 2015 ¢.j.3 As8/2015-23, kde podle néj doslo k predvolani osoby
podeztelé ze spachani prestupku za obdobné procesni situace jako v tomto pripadé.

[5]  Ackoliv pravni zastupce stézovatele jiz pti doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti

4 M v/ 4 4 o v/ 4 .t v Ve 4 4 v M v
vramci vyCisleni nakladG fizeni, jejichz priznani bude pozadovat, avizoval, Ze bude
podavat repliku k vyjadreni zalovaného (v té dobé jesté zalovany zadné vyjadieni neucinil),
do dne vydani tohoto rozsudku tak neudinil.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[71  Uvodem nutno ¥ci, %e pokud by odtvodnéni napadeného rozsudku bylo opravdu
vystavéno tak jednoduse, jak se snazi v kasacni stiznosti tvrdit stézovatel, pak by vyrok
vyneseny krajskym soudem obstat nemohl. Skutecnost je vsak odlisna. Krajsky soud se
nespokojil jen s konstatovanim, ze dostavit se k podani vysvétleni je povinnosti kazdého,
koho k tomu spravni organ vyzve, pricemz této povinnosti nezbavuje vyzvanou osobou
ani jeji presvedceni o tom, ze vyzva neni v souladu se zakonem. To konec konct vyplyva
jizz textu § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich, kde je uvedeno: ,KaZdy je povinen podat
spravnim organim nezbytné wvysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani
vysvétleni miiZze byt odepreno, jestlize by takovym osobim nebo osobam jim blizkym hrozilo
nebezpe? postibu za prestupek, popr. za trestny ¢in“. Krajsky soud ovsem zduraznil, ze tato
povinnost stiha itoho, kdo je podeztely ze spachani pfestupku, ptricemz konkrétné
poukdzal nato, ze nejsou vyjimeénymi situace, kdy podezielé osoby se vydavaji
s odcizenymi doklady zajinou osobu apod. Co vSak povazuje Nejvys$si spravni soud
za nejdtlezitéjsi, krajsky soud zhodnotil otazku zakonnosti predvolani a dopadu do prav
stézovatele téZ s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu. Predné uved],
ze jednani spravniho organu nemélo Sikandzni povabu a nic nenasvédcuje tomu, Ze bylo
vedeno zamérem donucovat Zalobce k poskytnuti informaci, které mél pravo odep?it.“ Tuto
svou Gvahu poté dale rozvinul: ,Soud proto nemiiZe prisvédcit Zalobci, Ze timto [pfedvolanim]
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byl nucen, aby prispél ke svému postibu za prestupek a ke svému usvédceni. V dané véci k tomu
nedoslo. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pouceni o moznosti odep?it podini vysvétleni nemuselo byt
nezbytné obsazeno v predvolani k podani vysvétleni ¢i v jeho priloze, avsak muselo [by] byt
poskytnuto bezprostiedné pred samotnym podinim vysvétleni. ... Zalobce vsak ke své iijmé
se sprdvnim organem nekomunikoval, predvolani ziegmé ignoroval, z jednani se neomluvil,
ato ani spoukazem na odepreni podini vysvétleni z divodu hrozby postibu za prestupek,
a spravnimu organu tak neumoznil si ujasnit jebo procesni postavent, popy. jakd jeho prava maji
byt respektovina.

[8]  Nejvyssi spravni soud must se stézovatelem souhlasit potud, ze § 60 odst. 1 zakona
o prestupcich hovofi o povinnost podat ,nezbytné“ vysvétleni. Stejné tak § 137 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se podle §51 zakona
o prestupcich pouzije na reSeni prestupku podpurné, hovofi o ,nezbytném vysvétleni
adale uvadi: ,Vysvétleni miZe [spravnl organ] poZadovat jen tebdy, nelze-li rozhodné
skutecnosti zjistit jinym rednim postupem.” Nejvyssi spravni soud ma proto zato, ze
rozhodne-li se spravni organ predvolat urcitou osobu k podani vysvétleni, mél uvazovat
mimo jiné i o otazce, zda je to pro provéreni oznameni vskutku nutné. Stézovateli musi dat
Nejvyssi spravni soud za pravdu vtom, ze nasledny postup zalovaného poté, co se
vV i 4 4 v 4 v V.o /v v M v 4
stézovatel nedostavil k podani vysvétleni, nasvédcuje spise tomu, ze jeho vysvétleni nebylo
nezbytnou podminkou pro dalsi procesni postup zalovaného v dané véci. Jestlize totiz
zalovany bez doplnéni jakychkoliv dal$ich podkladda do spisu vydal ve véci prikaz, pak
v - v v 4 v/ 4 /v Vev/ M v vV
ztejmé opravdu nemél (resp. nemohl mit) zadné vaznéjsi pochybnosti o tom, ze stézovatel
v i v v 4 4 4 4 v 4 v/ .. / v
se prestupku dopustil. Pak ovsem predvolani k podani vysvétleni nebylo ni¢im jinym nez
nabidkou, zda by stézovatel nechtél prestupek vyridit v blokovém fizeni, ackoliv na misté
Ve . . . /v / / Ve - ’ VIV 7
pti komunikaci s policisty tak podle Gfedniho zaznamu udinit odmitl. Tomu nasvédcuji
ivyjadreni zalovaného v pribéhu soudniho fizeni. O legitimité takovéhoto vyuziti
v 4 4 4 4 v 4 4 v i vv/ 4 4 /v / i
predvolani k podani vysvétleni ma ovSem Nejvyssi spravni soud vazné pochybnosti.
Predvolani k podani vysvétleni, jak stézovatel spravné upozornuje, neni pouze jakymsi
nezavaznym pozvanim nakus reli, nybrz jde ovyzvu organu vefejné moci,
za jejiz neuposlechnuti hrozi sankce v podobé poradkové pokuty az do vyse 5000 K¢
(srov. § 60 odst. 2 zakona o prestupcich). V tom se tato situace lisi napfiklad od pripadu
/ v 4 v/ 4 / M vvVv/ 4 4
vyzvy v danovém fizeni, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 30.
ledna 2007 ¢. . 2 Aps 6/2006 - 70.

[91  Bylo by jisté mozno argumentovat tim, ze jde o béznou praxi spravnich organu
vV VvV/ / v v . . 4 v v 4
fesicich prestupky, kterou nezpochybruje dokonce ani ombudsman (srov. zavérecné
stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 6. prosince 2007, sp. zn.: 1964/2007/VOP/]JSM,
dostupné na http://eso.ochrance.cz/, kde se uvadi, ze ,,pokud postup spravniho orginu byl
motivovdn [snahou] vyfesit véc vrimci blokového ¥izeni, zrejmé by v takovém pripadé
postacovalo predvolar k podani vysvétleni pouze obvinéného®). Presto ma Nejvyssi spravni
4 \4 /4 ’ /. Vv v v 4

soud za to, ze postup zalovaného zcela spravny nebyl. Jestlize mél dostatecné podklady
k vydani prikazu a chtél stézovateli pouze nabidnout moznost vytizeni jeho prestupki
v blokovém tizeni, mél pro to zvolit jinou formu. Namisto toho, aby mu toto své dobro
vnucoval v podobé predvolani pod pohrizkou poradkové pokuty, mél jej k dostaveni se
do svého sidla vyzvat spise obycejnym pripisem a ponechat na Gvaze stézovatele, zda tak
udini, ¢i nikoliv. Podstatné pro posouzeni tohoto pfipadu oviem je, ze pravé takto - tedy
M 4 4 4 4 v Vv \4 / * vV _V v /e 4

jako k nezavaznému pozvani, aby véc prisel szalovanym probrat jesté pred zahajenim
fizeni - se stézovatel k predvolani postavil. Je pfitom naprosto irelevantni, zda tak udinil
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po poradé s advokatem nebo na zakladé vlastni avahy. Potrebu konzultovat pravniho
zastupce mohl ve stézovateli vyvolat jakykoliv ptipis zalovaného. Dilezity je vysledek. Jak
4 v 4 M / / vV v 4 4 M
spravné poukazal krajsky soud vesvém rozsudku, stézovatel predvolani ignoroval,
k zalovanému se ve stanoveny den nedostavil a z jednani se neomluvil. Presto mu zalovany
v/ A4 M M 4 4 Ve M VVv/ 4 4 4 4
zadnou poradkovou pokutu za jeho jednani neulozil (Nejvyssi spravni soud ze spravniho
i VVe \4 v / 4 vV v 7/ /v i /4 /4 v 4
spisu ovéril, ze opacneé tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti se nezaklada na pravde). I sam
v ’ Vo v ’ vV / v ’ ) .
zalovany, stejné jako predtim stézovatel, tedy nakonec se svym predvolanim zachazel jako
s pouhou neformalni vyzvou, jejiz neuposlechnuti nemuze vyvolat zadné negativni pravni
/ Ve o Ve vV i vV Vv / M v 4 4 M
Ucinky vuci stézovateli. Stézovatel, ktery ani neuposlechl predvolani, ani nebyl vystaven
sankeci za toto neuposlechnuti organu vefejné moci, tak nebyl zasahem zalovaného - byt
mozna 1nezakonnym - nikterak dotlen nasvych pravech. Tuto Ccast argumentace
krajského soudu pfitom stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nevyvraci. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu v kasacnim
prezkumu obstal, jelikoz kasacni stiznost se miji se stézejnimi argumenty obsazenymi
v jeho odavodnéni.

[10] Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2015 ¢.j. 3 As 8/2015 - 23 neni na danou véc
pouzitelny, nebot se tyka jinych skutkovych okolnosti. Jednalo se v ném o poradkovou
pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni, pfi¢emz zalobce nikterak nezpochybnoval
zakonnost svého predvolani. Poukazoval pouze na vazné duvody, které mu zabranily se
k podani vysvétleni ve stanoveném terminu dostavit.

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

/ o [} . . Vv/ 4 4 v 7/ /v . /v
popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vySe
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1.
s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



