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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: V. R., zastoupeného Mgr. Martinem Cervinkou, advokitem, se sidlem
Cechova 396, Ceska Trebova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 4964/13/5000-
14102-706807 ze dne 14. Ginora 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 31 Af 39/2013 - 27 ze dne 30. ledna 2015,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2015,
¢.j.31 Af39/2013 - 27, a rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne
14. tinora 2013, ¢. . 4964/13/5000-14102-706807, se rus§i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasaéni stiznosti celkem 12 342 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina
Cervinky do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

IOI. Zalovany nem4a pravo nanihradu niklad® fzen.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  V usneseni ze dne 24. ledna 2012 ¢. j. KSHK 41 INS 23863/2011-A-7-celk.2 Krajsky
soud v Hradci kralové (dale jen ,krajsky soud®) uvedl, ze zjistil Gpadek zalobce jakozto
fyzické osoby, a povolil feseni Upadku oddluzenim. Dne 14. brezna 2012 probéhlo
prezkumné jednani a krajsky soud nasledné usnesenim ¢. j. KSHK 41 INS 23863/2011-B-
8/celk.5 ze dne 29.brezna2012 schvalil zpusob oddluzeni stézovatele splatkovym
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kalendafem. V prubéhu insolvenc¢niho fizeni dne 21. brezna 2012 zaevidoval Financni urad
v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané®) pfiznani zalobce k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 (zalobce ptiznaval toliko prijmy ze zavislé ¢innosti
podle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist), jehoz
soucasti byla i zadost o vraceni preplatku ve vysi 11910 K¢. Spravee dané svym
rozhodnutim ¢. j. 94512/12/223911608602 ze dne 5. Cervna 2012, nalézaci fizeni zahajené
podanim predmétného danového priznani zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni, nebot shledal, ze dariové priznani bylo
podano po ukondeni prezkumného fizeni, a proto se s ohledem na § 243 odst. 2 danového
¥4du jednalo o podani neptpustné. Zalobce se rozhodnuti spravce dané branil odvolanim,
které vS$ak zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil spravni zalobou podanou ke krajskému
soudu, ktery vsak zalobu zamitl. Krajsky soud odkazal na ustanoveni § 243 odst. 1 a 2, §
244 odst. 1 a § 245 danového radu, z nichz dovodil, ze lhiita pro podani danového priznani
uplynula dne 23. tnora 2012. Zalobce tuto lhttu nedodrzel, a proto nemohlo dojit
k vyméfeni dané a vzniku vratitelného preplatku. Zalobce podal datiové piiznani a% po
uskutecnéném prezkumném fizeni, které podle § 243 odst. 2 danoveho radu zastavuje i
nalézaci rizeni tykajici se pohledavek, které byly uplatnény, a nejednalo se o pohledavky za
majetkovou podstatou. Podle krajského soudu je proto zcela logicke, ze za timto datem jiz
nedava danovy rad prostor pro podani danového pfiznani a vymeéreni dané, pro ktere § 244
odst. 1 a § 245 danového radu stanovi zvlastni rezim. Krajsky soud tak potvrdil zavér
zalovaného, ze fizeni mélo byt zastaveno, a pravni nazor zalovaného korigoval pouze
v tom smeéru, ze k zastaveni mélo dojit podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového
fadu, nikoliv podle § 106 odst. 1 pism. b) téhoz predpisu, coz ovsem nemélo podle
krajského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel oznadil pravni nazor krajského soudu, podle néhoz po uplynuti lhaty ve
smyslu § 244 odst. 1 danového radu nemuze spravce dané dan vymeéfit, za absurdni.
Krajsky soud podle stézovatele v rozporu sjudikaturou Ustavntho soudu Ipél na
doslovném znéni zikona, ¢imz dospél k formalistickému a nespravedlivému vysledku.
Stézovatel uvedl, Ze z zddného zikonného ustanoveni neplyne, ze by nemohl podat danové
ptiznani i po lhité obsazené v § 244 odst. 1 datiového fadu. Ostatné i § 244 odst. 6
daniového fadu stanovi, ze pokud nebylo podano danové ptiznani podle § 244 odst. 1
daniového fadu, mize spravce dané dan stanovit podle pomicek. Pokud vsak stézovatel
podal datiové ptiznani, spravci dané nic nebrani dan stanovit vsouladu sdatovym
priznanim.

[5]  Ustanoveni § 243 odst. 2 darfiového radu se podle stézovatele tyka pohledavek
spravce dané za danovym dluznikem, nikoliv dluht spravce dané vacdi dluznikovi jako
v nyni projednavaném ptipadé. Piistupem, ktery zaujaly spravni organy i krajsky soud,
fakticky dochazi k bezdivodnému obohaceni spravce dané, a to na ukor majetkové
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podstaty dluznika. To podle stézovatele odporuje § 5 odst. 3 darlového radu (zasada
zdrzenlivosti a primérenosti), jakoz i zakladnim principtim insolven¢niho fizeni, jelikoz
preplatek na dani mél byt vyuzit k thradé pohledavek prihlasenych v insolvenénim fizeni.
Svym postupem spravni organy i krajsky soud porusily ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.

[6] V zavéru kasalni sti¥nosti stéZovatel citoval judikaturu Ustavniho soudu
poukazujici na povinnost soudld prihlizet k 4éelu a smyslu zakona a na nepripustnost
sofistikovaného zdtvodniovani zjevné nespravedlnosti. Ze vsech uvedenych duvoda
stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze jedinym davodem,

v vV M / M v / 4 v / A4 M \4 4
proc¢ stézovatel rozporuje vyklad jednoznacnych ustanoveni danového radu, je, ze ve svém
dafiovém ptiznani tvrdil dafiovou povinnost v Castce niz$i, nez jakou srazkou vybral
stézovateluv zaméstnavatel, z ¢ehoz dovozoval vznik preplatku. Zalovany vsak upozornil,
ze danovy rad stanovi jednotny postup bez ohledu na to, jaké udaje danovy subjekt tvrdi.
Zakonodarce tak zjevné nepovazoval za zadouci vést fizeni o stanoveni dané i po
prezkumném fizeni. Stézovatelovy naroky se navic opiraji pouze o jeho vlastni tvrzeni a
cela nyni reSena situace je disledkem promeskani zakonné lhuty ze strany stézovatele.
V situaci, kdy stézovatel nedbal zikonné lhuty, nelze hovofit o poruseni principt
spravedlnosti ve smyslu stézovatelem citované judikatury Ustavniho soudu. Soucasné
nemohlo dojit ani k bezdivodnému obohacent statu, jak tvrdi stézovatel. Dan z pfijmu se
totiz nevyméruje, nybrz pouze predepisuje k pfimému placeni. Z vyse uvedenych duvodu
v / . VVv/ 4 4 v 7/ /v 4 .
zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby kasatni stiznost zamitl jako

o Ve v / 4 4 o V/ 4 4 v v 4
nedtvodnou a pfiznal zalovanému nahradu nakladt fizeni s ohledem na zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014 sp. zn. Pl. US 39/13.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Duvody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[10] O skutkovém stavu mezi stranami neni sporu. Dne 24. ledna 2012 krajsky soud
rozhodl Gpadku stézovatele a dne 14. bfezna 2012 probéhlo pfezkumné jednani. Dne 21.
brezna 2012 stézovatel podal dariové prfiznani, v némz uplatnil zadost o vraceni preplatku.
Spravni organy i krajsky soud vysly ze skutenosti, ze stézovatel darfiové prfiznani podal az
po prezkumném fizeni, a proto bylo na misté fizeni ve véci podaného darnového priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 zastavit s odkazem na § 243
odst. 2 danového tradu, podle kterého plati, ze ,ukoncenim prezkumného jedndni se nalézact
Yizeni tykajici se pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, zastavuje a
dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci.“
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[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany spravni organ véc
posoudily nespravné. Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu, o které spravce dané oprel
zastaveni fizeni, dopada na situace, kdy jsou v prezkumném fizeni projednavany
pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. jez je zapotrebi uplatnit
prihlaskou. Nalézaci rizeni tykajici se téchto pohledavek se pak podle predmétného
ustanoveni zastavuje (BAXA, J. et al. Dariovy 7id: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2011). Na nyni projednavanou véc vsak § 243 odst. 2 danového fadu nedopada. Citované
ustanoveni totiz hovofi o nalézacich fizenich tykajicich se danovych pobledivek, konkrétné
téch, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Pojem danova pohledavka je
treba vykladat v souladu s ustalenou terminologii civilniho prava (srov. § 488 zakona c.
40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 1721 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) jako pravo véfitele, v pripadé dariové pohledavky pravo
spravce dané na plnéni ze strany dluznika; tomu odpovida i pojeti pohledavky danové
(srov. § 153 odst. 2 danového radu: ,,Nedoplatek hradi dariovy subjekt jako svij dariovy dlub;
tomuto dlubu odpovidd na strané prislusného verejného rozpoctu splatnd dariovd pohledavka.”).
V nyni projednavané véci se vsak vibec nejednalo o danové pohledavce spravce dané
za stézovatelem, ktera by byla projednavana v prezkumném fizeni. V daném pripadé
naopak stézovatel tvrdil existenci preplatku, tj. dluhu spravce dané, nikoliv pohledavky.

[12] Pro predmétné fizeni je proto klicovy § 242 odst. 2 danového radu: ,Pro potreby
insolvencnibo vizeni je za majetek dariového subjektu povazovin vratitelny preplatek s tim, Ze
preplatek  vznikly na zdkladé dariovych povinnosti, které wvznikly nejpozdéji dnem
predchdzejicim dni scinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na sibradu splatnych
dariovych pobledavek, které nejsou pobledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumani pri prezkumném jednani.“. Toto ustanoveni ve své prvni casti obsahuje
hmotnépravni kategorizaci vratitelného preplatku jakozto majetku danového subjektu pro
Ucely insolvencniho fizeni. Dalsi Cast citovaného ustanoveni stanovi z hlediska zakladnich
principu insolvenéniho fizeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit prostrednictvim
preplatku ty dariové pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve
smyslu § 242 odst. 1 danového radu, zvlastni formou zapocteni mimo insolvencni fizeni.
Moznost takové formy uspokojeni pohledavek spravce dané je vsak logicky omezena
okamzikem prezkumného jednani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zvlastniho
postupu zapocteni nevyuzil. Pokud spravce dané tohoto postupu nevyuzil a mezitim
probéhlo prezkumné jednani, nezbavuje to spravce dané povinnosti tvrzeny preplatek
zjistit. Pravni neptipustnost priznani k dani podaného po uplynuti lhity ve smyslu § 244
odst. 1 daniového fadu, ani prekazku pro pokralovani fizeni nelze z tohoto ustanoveni
dovozovat; nesplnéni lhity ma toliko ten nasledek, ze vznikne opravnéni spravce dané bez
dalstho stanovit dant podle pomicek (§ 244 odst. 6 datiového fadu). Spravce dané proto
nemél fizeni zastavovat a naopak vzit v potaz stézovatelovo darnové tvrzeni. Pokud by
nasledné dospél k zavéru, ze predmétny preplatek tvrzeny stéZovatelem skuteéné existuje,
stal by se preplatek ve smyslu § 242 odst. 2 dafiového radu majetkem stézovatele,
respektive soudasti majetkové podstaty ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon, v rozhodném znéni. Zastavit fizeni by mohl jen v pfipadé, ze zjisti
naopak existenci datiové pohledavky, nebot tu by jiz tak jako tak nemohl v pfezkumném
fizeni uplatnit.

[13] Tento vyklad ustanoveni hlavy VII dilu 2 dariového radu se opira téz o skutecnost,
ze se jedna o ustanoveni upravujici vztah k insolvenénimu fizeni, a tudiz nelze pti jejich
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vykladu pominout zakladni zasady insolvenéniho fizeni tak, jak jsou vymezeny v § 5
insolvencniho zakona:

wInsolvencni ¥izeni spocivd zejména na téchto zasaddch:

a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z iicastnikii nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosablo rychlého, hospodirného a co nejuyssiho uspokojeni
véritelil;

b) véritelé, kteri maji podle tohoto zikona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim ¥izeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zdikon jinak, nelze prava véritele nabytd v dobré vite pred zabajenim
insolvencnibo 7izeni omezit rozhodnutim insolvencnibo soudu ani postupem insolvencniho
sprdvce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujicibo k uspokojeni jejich pobledavek mimo
insolvencni Yizeni, ledaZe to dovoluje zakon.“

[14] Postup spravce dané v nyni projednavané véci se jevi byt v rozporu s citovanymi
’ . . 7 7 . / . 7 . v 7 4
zasadami, zejména pak se zasadami uvedenymi v § 5 pism. a) a b) insolvenéniho zakona.
Spravce dané navzdory znéni prvni casti ustanoveni § 242 odst. 2 danového radu
neumoznil, aby se potencialni preplatek, pokud existoval, stal soucasti majetkové podstaty,
v/ v / i M M vVv/ M 4 VVe o M vVv/ 4 4 eV
¢imz nedostal principu co nejvysstho uspokojeni vériteld. Nejvyssi spravai soud jiz
. . ) v . . v 7 v 7 . v 7 ’

v minulosti v podobné véci, kde insolvencni dluznik (resp. insolvenéni spravce) podal
danové ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob a zazadal o vraceni preplatku az po vice
v v v 7 7 v / i 4 4 / v v /
nez tfech mésicich po prezkumném jednani, vyslovné konstatoval: I po prezkumném
jednani vsak miiZe byt v dariovém ¥izeni rozhodnuto, Ze na urcité dani vznikl preplatek, a také
Je prirozené mozno takovy preplatek vyplatit do podstaty a pouZit jej k uspokojeni véviteli. Bylo
by ostatné zcela v rozporu se zakladni zdsadou insolvencniho ¥izeni zakotrvenou v ust. § 5 pism.
a) insolvencnibo zakona, aby zvldsini zakon spravci dané bez rozumnych divodii umoznil
SZmrazit® na svém ctu prostredky dluznika po dobu trvini insolvencnibo vizeni a nedat je
k dispozici pro ucely insolvencnibo ¥izeni k rozdéleni mezi véritele. Zadné rozumné divody pro
takovou zvlastni dpravu pak v jeji dikci, systematice ani smyslu a dicelu nejsou patrné.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ervence 2013 ¢. j. 7 Afs 64/2011 - 55, C.
2927/2013 Sb. NSS). Citovany rozsudek se sice vztahoval jesté k pravni Gpravé obsazené
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu, jeho
4 v v Ve VvV v v/ M 4 M 4 v v M **V V/ 1/ v /
zavéry vsak lze priméfené pouzit 1 na nyni projednavanou véc, ackoliv se jiz fidi danovym
fadem z roku 2009. I zakon o spravé dani a poplatki (§ 40b odst. 1 a 7) totiz stanovil
obsahové shodné lhity jako ty uvedené v § 244 odst. 1 a v § 245 danového tadu, na néz
odkazaly spravni organy i krajsky soud. Nejvyssi spravai soud proto dospél ke shodnému
zavéru jako sedmy senat v citovaném rozsudku, totiz ze spravci dané nic nebranilo, aby
vzal dariové priznani stéZzovatele v potaz a rozhodl o jeho Zadosti o vraceni preplatku na
dani. Danovy rad ostatné v §243 odst. 1 ftikd, ze danové fizeni lze po zahajeni

. v /7 v/ 4 IS5 /4 v /4 v/ 4 v
insolvencniho fizeni zahajit a v celem danovém rizeni pokracovat.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou nespravného pravniho posouzeni pravni otazky, a proto nezbylo nez kasa¢ni
stiznost vyhodnotit jako divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Jelikoz
eV v/ 4 v M / o v 4 4 4 4 ’

jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s., zrusil Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti
zalovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je
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podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud je tak poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi

rozhodnout téz o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 M / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[17]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem

’ ’ . v v 7 . Vg . J Vo7
ze zakona osvobozen od soudniho poplatku jakozto dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v
fizeni o narocich, které se tykaji majetku pattictho do majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku [§ 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], tudiz soudni poplatky nehradil a neprislusi
mu za né nahrada. Stézovatel byl vobou stupnich zastoupen advokatem. Ze spisu
Ve . vv/ / ’ ee e v ’ V7 ’ v . ’
pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
v/ v/ 4 M vV v 4 A 4 4 v v 4 v/
prislusi zastupci stézovatele odména za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
4 M 4 v 4 4 4 v
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni], sepsani zaloby [pisemné
7 ey ’ ’ 7 v . / ’
podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu].

[18] Celkem jde tedy o tfi Gkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu v plné vysi.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné pricist 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby na thradu hotovych vydaja. Celkova
lastka za Ukony pravni sluzba a nahradu hotovych vydaju ¢ini 10 200 K¢. Protoze je
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o cCastku 2 142 K¢
odpovidajici 21% dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odveést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[19] Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele tedy predstavuje castku 12 342 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[20] Zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizeni, jelikoz nemél Gspéch ve véci.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Prucha
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