6 Azs 101/2015 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 2. 2015, & j. CPR-20991-4/CJ-2014-930310-V242, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 A 19/2015 - 33.

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 6. 5. 2015 dorudena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) datovana tymz dnem, kterou se domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 A 19/2015 - 33. Soucasné
stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 A 19/2015 - 33 byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, & j. CPR-20991-4/CJ-2014-
930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana potvrdila rozhodnuti
Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 11. 2014, ¢&. j. KRPA-249874-42/CJ-2014-
000022, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi byla stanovena na 1 rok.

Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 6. 2015 vzal stézovatel
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prostfednictvim svého zastupce kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku méstského
v 4 M M /4 v M 4 M o v v Ve / M v /
soudu zpét. Z navrhu je zjevné, ze se jedna o projev vile dostateCné uréity a jednoznacny,
z néhoz plyne, ze si stézovatel vyslovné preje kasatni stiznost vzit zpét v celém jejim
rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), muze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
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navrhovatel sviyj navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti
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je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel, jehoz procesni ukon vici soudu spoéivajici
v podani kasacni stiznosti vyvolava fizeni o prezkoumani rozhodnuti méstského soudu,
tak zpétvzetim kasaéni stiznosti projevil svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval.

Protoze stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud rizeni
o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120
s. t. s. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze rozhodnuti o odkladném ucinku by
bylo za této situace nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného éinku kasacni
stiznosti prinést stézovateli ochranu jen do doby rozhodnuti o této kasacni stiznosti.

Jelikoz tizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti
§ 120s. 1. s. zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



