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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
MUDx. 8. C., , proti #alovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. 5-4-100107-111-14, a proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 18. 8.
2014, ¢. j. 5-8-105767-Il1-14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 A 44/2015 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 5. 5. 2015 dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4.
2015, ¢. . 10 A 44/2015 - 36.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti

zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka dolozila plnou moc ji udélenou k zastupovani
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem JUDr. M. K., o némz tvrdi, ze je {lenem
jeji rodiny a otcem jejiho ditéte. Z evidence Ceské advokatni komory Nejvy$$i spravni
soud zjistil, ze JUDr. M. K. neni zapsan v seznamu advokatt, a ze tudiz neni advokatem.
Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze stézovatelka musi byt v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Vyjimkou ztéto povinnost je situace, kdy sama
stézovatelka ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. V zadném pripadé nepostaci, ze takové vzdélani ma c¢len
jeji rodiny. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ zaloZeno na kvalifikovaném privnim
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zastoupeni a vyjimky z tohoto povinného zastoupeni (§ 105 odst. 2 ¢ast véty za strednikem
s. I. s.) je tak treba vykladat restriktivné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 4. 2006, ¢. j. 8 As 4/2006 - 93; veskera zde uvedena judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz). V ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. zminény ,Clen® tak logicky mifi na
Cleny pravnickych osob, nikoliv na ¢leny stézovatel¢iny rodiny.

V této souvislosti proto Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 6 As 98/2015 - 10, vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 14 dnt dolozila splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. . s. pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti, a to bud’ predlozenim
plné moci udélené advokatovi, nebo predlozenim dokladu o tom, ze sama stézovatelka ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani. Stézovatelka byla v predmétném usneseni poucena o
tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 5. 2015.

Ve stanovené lhaté stézovatelka znovu zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu plnou
moc ji udélenou JUDr. M. K. k zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
K tomu stézovatelka dolozila kopie vysokoskolskych diplomu prokazujici, ze JUDr. M. K.
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa potreba
pro vykon advokacie. Nejvy$§i spravni soud znovu z evidence Ceské advokatni komory
ovéril, ze JUDr. M. K. neni advokatem. Podminka povinného zastoupeni tak nemohla byt
splnéna. Stézovatelce bylo vyse uvedenym usnesenim jasné vysvétleno, ze v rizeni o kasacni
stiznosti musi byt bud’ zastoupena advokatem, nebo ze musi dolozit, ze ona sama ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie; nepostadi,
pokud takové pravnickeé vzdélani ma ¢len jeji rodiny. V usneseni byla stézovatelka poudena
jak o dusledcich nesplnéni této vyzvy, tak o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z fad
advokatu na naklady statu (této moznosti nevyuzila).

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 As 45/2003 -
48, vyslovil, ze reaguje-li stézovatel - fyzicka osoba, na vyzvu soudu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni tim, ze predlozi procesni plnou moc pro osobu, ktera
neni advokatem, neni tim odstranén nedostatek povinného zastoupeni a Nejvyssi spravni
soud takovou stiznost odmitne.

Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu ve stanovené lhaté neodstranila nedostatek
podminky ftizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s, ani nepozadala o ustanoveni zastupce a v fizeni o
kasaéni stiznosti nelze bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, pristoupil Nejvyssi
spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojenti s §
120s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3s. t. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



