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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Mgr. R. P., zastoupeného Mgr. Jitim Slencem, advokitem, se sidlem Velké
namésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti %alovaného ze dne
4. {nora 2013, sp. zn. SJMK 3494/2013/KZU/MSv, & j. JMK 3494/2013, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. brezna 2015,
¢.j. 31 A 11/2013 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky Gfad Zidlochovice, odbor obecni Zivnostensky tufad (dale jen
»zivnostensky urad“), zahajil dne 23. Gnora 2012 zivnostenskou kontrolu provozovny
smiSeného zbozi naadrese Méninska 61, Bulina. V provozovné byli pfitomni pouze
zaméstnanci kontrolované osoby CHEMPAL, spol. s r. o., IC 26283956, se sidlem Kostelec
na Hané, Hluchov 141. Kontrolni pracovnici jedné ze zaméstnankyn oznamili zahajeni
kontroly, pfi¢emz tato zaméstnankyné o tom bezprostredné telefonicky informovala
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zalobce jakozto jediného jednatele kontrolované osoby CHEMPAL, spol. s r. o. V
provozovné nebyla zadna osoba schopna poskytnout soucinnost nezbytnou k provedeni
kontroly, a proto zivnostensky Grad neucinil zadna kontrolni zjisténi. Nasledné
zivnostensky Gfad dorucil zalobci jako jednateli kontrolované osoby oznameni o
pokratovani kontroly vyhotovené dne 5.bfezna2012 pod ¢&. . K015/12Z, v ném?
opétovné zalobce informoval o zahajeni kontroly avyzval jej k predlozeni konkrétnich
dokumentt a k poskytnuti soudinnosti ve smyslu § 11 a § 14 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobce jako jednatel kontrolované osoby na uvedené oznimeni reagoval p¥pisem,
v némz namitl, ze zivnostensky ufad mu fadné neoznamil zahajeni kontroly, a proto
poZaduje piHslu$né doklady neopravnéné. Zivnostensky w¥ad nésledné zaslal Zalobci
pisemnost, v niz podrobné odpovédél na zalobcovy namitky, znovu jej vyzval k dostaveni
se na urad a k predlozeni dokumentd a poucil jej o moznosti ulozit podle § 19 zikona o
statni kontrole poradkovou pokutu do vyse 50000 K¢ v pfipadé nesplnéni danych
povinnosti. Jelikoz zalobce nereagoval, iivnostensk)’f urad zahajil fizeni o ulozeni
poradkove pokuty. Zalobce se proti zahajeni ¥zeni branil u Kra]skeho soudu v Brné (dal
jen krajsky soud“) navrhem na Vydam predbezneho opatfeni podle § 38 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravm ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,s. 1. s.%), ktery
krajsky soud zahy odmitl usnesenim ze dne 17. kvétna 2012, ¢. j. 31 A 40/2012 - 80. Dne
4. Cervence 2012 zwnostensky ¥ad vydal rozhodnuti & j. OZU/6103/2012, jimZ podle §
19 odst. 1 zakona o statni kontrole ulozil zalobci jakozto fyzické osobé, ktera zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, poradkovou pokutu ve
vy$i 30000 K¢ Zalobce se proti rozhodnuti branil odvolanim, které viak Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil spravni zalobou podanou ke krajskému
soudu. Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji. V dastech relevantnich pro
nyni vedeneé rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud konstatoval, ze pozadavkum § 12 odst.
2 pism. a) zakona o statni kontrole bylo u¢inéno zadost, nebot kontrolovana osoba, resp.
zalobce jako jeji jediny jednatel byl o zahajeni predmétné kontroly prokazatelné
informovan a védél o ni, jak vyplyva iz jeho nasledné procesni aktivity, kterou krajsky
soud oznacil za jednani hraniéici scilenou obstrukci. Krajsky soud nepfisvédéil ani
stézovatelové namitce nevyhotoveni protokolu o vysledcich kontroly. Soud dovodil, ze
s ohledem na faktickou nesoulinnost zalobce dané tizeni viibec nedospélo do faze, v niz by
bylo povinnosti zivnostenského afadu protokol dopracovat aseznamit s nim
kontrolovanou osobu. S ohledem na to, ze béhem kontroly v provozovné zalobce
zivnostensky afad neudinil zadni kontrolni zjisténi, nemohl ani dokoncit protokol
o vysledcich kontroly.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
v /7 /v 4 o o / 4 Vv
podanou kasacni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud dostatené nezabyval
4 i M v / M v v oo Vo v 4 ’ 7 4 4 v/ 4
namitkami uplatnénymi v zalobé, jakoz i v predchozich fazich spravniho fizeni.

[6] Dale stézovatel upozornil, Ze zivnostensky Grad ve skutecnosti dne 23. Gnora 2012
v jeho provozovné kontrolu nezahijil, nebot v rozporu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole nekontaktoval statutarniho zastupce kontrolované osoby. V tomto ohledu
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2006 €. j. 2 As
50/2005 - 53, z néhoz dovozuje, ze zivnostenska kontrola nebyla radné zahajena, procez
nemohly nastat zadné Glinky vletné ulozeni poradkové pokuty.

[71  Soulasné podle stézovatele zivnostensky trad pochybil i tim, ze neporidil protokol
o provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. e) zakona o statni kontrole.

[8] Ze vSech uvedenych dGvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravni organy i krajsky soud
stézovatelem uplatnéné namitky béhem fizeni opakované vyvratily, a proto navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Kasacni stiznost neni neptripustna
. . ’ o o 7 4 V.

ani z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[12] Jako dvody kasalni stiznosti stézovatel oznadil divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud hodnotil davody kasacni stiznosti podle jejich
obsahu a dospél k zavéru, ze stézovatel namital téz neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V tomto
ohledu vSak pouze zcela obecné konstatoval, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
obsahem podané zaloby. Nejvyssi spravni soud proto taktéz v obecné roviné zhodnotil
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt povazovat zejména
takova rozhodnuti, u nichz z oddvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
UCastnikd tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004 ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52). Pokud bytomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v dusledku
libovile a zplsobem porusujicim tUstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009 ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166).
Z4dnou takovou vadu napadeny rozsudek nevykazuje. Z odtivodnéni prezkouméavaného
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rozsudku jsou jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil. Krajsky soud soucasné podrobné
apeclivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Jelikoz rozsudek krajského soudu
nevykazoval anizadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost,
zhodnotil Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti jako
nedtvodnou.

[13] Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se (ne)oznameni zahajeni
kontroly kontrolované osobé. Povinnost kontrolnich pracovniki oznamit kontrolované
osobé zahajeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole ma svyj
specificky tcel. Na jednu stranu je pravidelnym znakem kontroly jeji prekvapivost, jelikoz
wkontrola md smysl a vjznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko pripadné manipulace s
provétovanymi objekty a materidly.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna
2004 ¢. . 6 A 99/2002 -52, ¢.335/2004 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak v zajmu
objektivity a presvédlivosti vyslednych zjisténi kontroly nelze konat kontrolu bez védomi
kontrolované osoby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2006 C. j.
2 As 71/2005-134, ¢. 1067/2007 Sb. NSS; a ze dne 27. listopadu 2013 ¢. j. 1 As 75/2013-69,
bod 37). V rozsudku ze dne 26. ledna 2006 ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, ¢. 865/2006 Sb. NSS,
proto Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Povinnost kontrolnich pracovnikii ozndmit kontrolované
0sobé zahdjeni kontroly sméruje k moznosti kontrolované osoby branit svi prava v priibéhu
kontroly a je-li to mozné, byt pritomna jejimu priibébu. Z Zadného ustanoveni zikona o statni
kontrole nevyplyvd poZadavek, aby kontrolovand osoba byla vZdy fyzicky pritomna providéni
kontroly (srov. ¢ 719/2005 Sb. NSS). Je ovsem vylouceno, aby v pripadé kontroly sivadu price
nebyl o jejim zahbdjeni vyrozumén statutarni organ kontrolované spolecnosti, je-li pritomen, a v
opacném pripadé jind odpovédnd osoba. Nepostacuje, jednd-li kontrolni pracovnik pouze s
osobou, u niz je sporné i to, zda je vitbec zaméstnancem spolecnosti.”

[14] Z GCelu oznameni zahajeni kontroly a z posledné citovaného judikatu je zfejme,
4 . 4 4 4 4 M 4 v

ze z hlediska § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole je podstatna védomost

4 4 4 v/ v oo v/ . v .. /4 v 4

statutarntho organu (v pripadé jeho nepritomnosti védomost jiné odpovédné osoby) o
zahajeni kontroly. V nyni projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze pracovnici
Ve 4 /v 4 *1° [ &4 4 . 4 v/ / .
zivnostenského uUradu oznamili zahdjeni kontroly jedné =z pfitomnych pracovnic
kontrolované osoby. Ta nasledné o zahijeni telefonicky zpravila stézovatele - jediného
jednatele kontrolované osoby. Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb o tom, ze
pozadavkim plynoucim z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole bylo uéinéno
zadost. Stézovatel védél o zahajeni kontroly, coz ostatné sam pripousti v podani ze dne 13.
brezna 2012 nazvaném ,Neopravnéna kontrola Vaseho dfadu - nesouhlas®, které je
obsazeno ve spravnim spisu. Informace o tom, ze zivnostensky Gfad zahajil kontrolu, tudiz
byl znima nejenom pfitomnym zaméstnancim kontrolované osoby, ale i stézovateli,
nebot dosla do jeho sféry.

[15] Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pominul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. zafi 2006 ¢. j. 2 As 50/2005 - 53, ¢. 1034/2007 Sb. NSS, nema oporu v textu
napadeného rozsudku. Krajsky soud zminény rozsudek druhého senitu nejen citoval,
ale dokonce znéj doslovné prevzal vybrané pasaze. Druhy senat v rozsudku dovodil,
ze postihovat kontrolovanou osobu za nesoucinnost pti kontrole lze zasadné jen za situace,
kdy o kontrole védéla, a ze soulinnost lze vyzadovat pouze po tom, komu je ¢ ma byt
znamo, ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout. V daném piipadé druhy senat
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naznal, ze postacovalo oznameni zahajeni kontroly toliko rediteli prislusné pobocky
kontrolované spolecnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v predchozim odstavci, ma
za prokazané, Ze stézovatel o zahjeni kontroly védél jiZ dne 23. tnora 2012. Zivnostensky
Urad vsak stézovatele navic béhem fizeni jesté nékolikrat vyzval k poskytnuti pfislusnych
dokumentd a poudil jej o nasledcich neposkytnuti soucinnosti, tj. o moznosti udélent
poradkové pokuty (oznameni o pokracovani kontroly ze dne 5. bfezna 2012, vyjadfeni
k podani spole¢nosti CHEMPAL, spol. s r. o. ze dne 23. bfezna 2012), a teprve pak - byv
konfrontovan s opakovanou nesoudinnosti a zatvrzelosti stézovatele - vydal napadené
spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu neni v ziddném ohledu v rozporu s relevantnimi pravnimi
nazory (nad to vyslovenymi jen jako obiter dictum) obsazenymi v rozsudku ¢. j. 2 As
50/2005 - 53.

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se nevyhotoveni protokolu.
Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e) zakona o statni kontrole vyslovné hovoii o protokolu
o vysledcich kontroly. Nalezitosti protokolu pak upravuje zejména § 15 zakona o statni
kontrole, jehoz odst. 1 stanovi, ze protokol ,obsabuje zejména popis zjisténych skutecnosti s
uvedenim nedostatki a oznaleni ustanoveni pravnich predpisi, které byly porusemy.”
Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze protokol o vysledcich kontroly se logicky
vyhotovuje az poté, co kontrola probéhne. Teprve pak mohou kontrolni pracovnici do
protokolu uvést kontrolni zjiSténi a pripadné nedostatky. V nyni projednavaném pripadé
vSak v dusledku porusovani povinnosti soulinnosti ze strany stézovatele k zadnym
zjisténim nedoslo, a krajsky soud tudiz zcela spravné dovodil, ze v dané fazi fizeni nebylo
povinnosti kontrolnich pracovnika sepisovat protokol (resp.dopracovavat rozepsany
protokol nachazejici se ve spravnim spisu) a seznamovat s nim stézovatele jakozto jednatele
kontrolované osoby.

IV.Zavér a ndklady fizeni

[17]  Z vyse popsanych duvodt Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost posoudil
jako nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. ji zamitl.

[18] O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
i 4 4 4 4 . vV / IV /7 Ve M .
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



