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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
P. O., zastoupen JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou, se sidlem Urbankova 3360,
Praha 4 (zastupce ustanoveny na zakladé § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., puvodnim
zastupcem JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem Urbankova 3360, Praha 4), proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 -
Nove Meésto, tykajici se tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 21/2010-190-
TAXI/2 ze dne 11. 3. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 6 A 90/2010 - 31 ze dne 17. 10. 2014,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikd fizeni se nepfiznédva pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 21/2010-190-TAXI/2, bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 7.
2008, ¢.j. MHMP 395636/2006/DOP-T/Cy, tak, ze vyrokem I. bylo fizeni ve véci
poruseni § 21 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silni¢ni dopravé®) zastaveno, vyrokem II. byl zalobce
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uznan vinnym porusenim ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s §
15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. tim, ze dne 27. 9. 2006 po ukonceni prepravni
sluzby vozidlem taxisluzby Seat, registrac¢ni znacka X, evidenéni Cislo vozidla taxisluzby Y,
na trase z namésti Republiky, Praha 1, do ulice Patockova, Bfevnovsky klaster, Praha 6,
jako ridi¢ taxisluzby nevydal bez vyzvani cestujicim doklad o vysi jizdného porizeny jako
vystup z tiskarny taxametru, a byla mu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢, soucasné byl zavazan k nahradé naklada
fizeni.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen

»méstsky soud“) zalobu. Napadenému rozhodnuti vytykal, ze jeho vyrok neni dostate¢né

urcity a nespliuje pozadavky na nezaménitelnost a vykonatelnost, nebot spravni fizeni

bylo zahajeno pro jinym zpisobem formulovany skutek, nez ktery je uveden v napadeném

rozhodnuti; dale ze napadené rozhodnuti je v rozporu s provedenym dokazovanim, nebot
v 4 v o v 4 M v M M / V1 v/

svédectvi svédku je nevérohodné pro jejich predpojatost, a jejich vypovédi byly porizeny
4 . / v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v M \4

v ramci jiného fizeni (fizeni o poruseni zakona o cenach), takze je podle zalobce nelze

v/ 4 v / o v 4 / Vv v /
pouzit. Nakonec namitl nedostatecné odivodnéni vyse ulozené pokuty.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 6 A 90/2010 - 31, zalobu zalobce
pro nedtvodnost zamitl.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, pricemz kasacni divody podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v « vV . ’ . v 7 v ’ .
»s. I. s¥). Podle stézovatele jsou nazory prvoinstancniho soudu ohledné skutkovych i
pravnich otazek daného pfipadu nespravné. Méstsky soud nepostupoval tak, aby byl
bezpochybné zjistén skutkovy stav véci. Spravni fizeni bylo zahajeno pro jizdu tdajné
uskutecnénou se stézovatelem dne 27.9.2006 od 9,55 do 10,30 hodin na trase namésti
Republiky - zdmek Zbraslav, Praha, naproti tomu rozhodnuti zalovaného se vztahuje k
4 v /4 / . v v v /4 VvV v v .. ‘[ 4 4 v 4
jizdé také tdajné uskutecnéné se stézovatelem casové nijak nespecifikované, z nameésti
Republiky do ulice Patolkova v Praze 6. Je tedy ziejmé, ze spravni tizeni bylo zahajeno a

e ° Ve Ry VvV v .

vedeno pro zcela jiny skutek, a pokud se vubec néjaka jizda se stézovatelem uskutecnila,
byla to jina jizda, nez o které bylo v ramci spravniho tizeni rozhodovano; uvedeny rozpor
nelze podle stézovatele vysvétlit pisarskou chybou & autorskou nepozornosti®, jak uvadi
zalovany a stézovatel svou nejistotu o tom, jaky skutek je pfedmétem ftizeni, namital ve
svych stanoviscich vzdy na prvnim misté.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, zZe by po ukondeni ptrepravy nevydal cestujicim
doklad z tiskarny taxametru, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
’ 4 4 . Vv 4 v Vev \4 v 4 V..

ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silnicni dopravé, pricemz k naplnéni postacuje
skutkové zjisténi, ze fidi¢ pfi vykonu taxisluzby nepouzil taxametr, nebo po ukonceni
4 ’ 4 7/ v /. Ve / s Ve 4 /4

jizdy bez vyzvani nevydal cestujicimu neposkozeny a (itelny doklad o vysi jizdného
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru. V fizeni bylo jasné prokazano, ze taxametr mél
stézovatel zapnuty a téz ze doklad o zaplaceni z taxametru existuje - jedna se o listinu ¢.



6 As 266/2014 - 42
pokracovani

00100, ktera je podle stézovatele soucasti spisového materialu, a ze které vyplyva, ze
stézovatel po cestujicich, ktere vezl, pozadoval pouze Castku ve vysi 115 K¢, a doklad vydal.
»Zakaznici“ si doklad odmitli prevzit, coz nemuze byt kladen k tizi stézovatele. Predani
dokladu kontrolnim pracovnikim Magistratu hlavniho meésta Prahy byl ptitomen
policista.

[6]  Stézovatel poukazal rovnéz na skuteCnost, ze v soucasné dobé vytykané jednani
4 4 4 i bl 4 M 4 v oo 4 4 M
neni spravnim deliktem, nebot po novele zikona o silni¢ni dopravé je spravni delikt
spachan podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. 1) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz fidi¢
taxisluzby cestujicimu nevyda doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny

Ve o4 v/ 4 v v / 4 / v
taxametru, pokud o néj cestujici pozada. Véc by méla byt vracena soudu prvého stupné
k novému projednani a minimalné by tato skuteCnost méla mit vliv na vys$i ulozené
pokuty. Napadené rozhodnuti je proto vydané v rozporu se zakonem.

[71  Stézovatel dale namital, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén dostateéné
/. v bl J4 / vV 1/ v o v/ v 4 i v .
a uplné, nebot vychazi z vypovédi svédku, ktefi jsou nevérohodni, postupovali ve véci
nikoli nestranné, maji negativni vztah k taxikafim a Umyslem jejich jizdy je de facto
uskutecnénti cileného a vyprovokovaného jednani, z néhoz by mohl spravni organ dovodit
v / ’ / v . / vV v . . .
poruseni pravniho predpisu ze strany kontrolovaného (stézovatele). Svédci nebyli schopni
popsat ani fidice, vozidlo, trasu jizdy, tedy podstatné okolnosti prepravni sluzby. Jejich
v 4 / vP: M v 4 \4 .t . v 7/ v M / 7V M M
svédecka vypovéd je ovlivnéna tim, ze jejich finan¢ni odména je v nemalé mire motivuje k
tomu pristthnout nékoho pti ¢inu“, nebot pak jsou hodnoceni jako ,pracovné
vykonnéjsi“.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze nevznesl
namitky proti kontrolnimu protokolu podle § 17 zakona o statni kontrole. Stézovatel ve
stresu z kontroly rekl na misté ,pouze“: ,nesoublasim se znénim protokolu® a konkrétni
namitky spravnimu organu vznesl pozdéji v podanich zaslanych prostfednictvim svého
pravniho zastupce, coz je postup zcela dostacyjici a rozumny, nebot stézovatel nema pravni
vzdélani a nemuze posoudit, co z vysloveného mize byt pozdéji pouzito proti nému.

[9]  Stézovatel nakonec namitl, Ze spravni organy a soud nedostate¢né odtvodnily vysi
vyméfené pokuty 100.000 K¢ Vyse pokuty je nepfiméfena zakonnym kritériim.
Pfi jejim stanoveni provozovateli taxisluzby neni smyslem striktné vychazet z plného
rozpéti uvedeného v zdkoné. Toto rozpéti ma na mysli postih jak pro podnikatele -
fyzické osoby, jimz je 1 stézovatel, tak zaroven i pro pravnické osoby dopoustéjici se
spravniho deliktu, které jsou kapitalové nesrovnatelné silnéjsi. Stézovatel nedosahuje
takovych ptijmt, jako obchodni spole¢nosti s mnoha zaméstnanci. Byt soud prihlédl k
tomu, ze jednani stézovatele (pokud by se ho dopustil) je zavazné, nékteré zavaznéjsi
delikty jako napt. jizda po poziti alkoholu nebo prodej zkazeného zbozi v obchodé jsou
sankcionovany pokutami mnohem niz$imi. Pokuta ve vysi 100.000 K¢ je pro néj
likvidacnim opatfenim, nebot v zadném piipadé nedosahuje takovych ptijmt, aby byl
schopen takovou pokutu uhradit. Navic po vydaném rozhodnuti spravnim organem byl
stézovatel nucen ukoncit své podnikani v oblasti taxisluzby.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedGvodné, nebot podle néj byla
skutkova stranka prokazana zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyse ulozené
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4 4 v 4 v i vV _V 4 i /4 4 M /4 4
sankce neni v rozporu s mirou spolecenské nebezpecnosti zjisténého protipravniho jednani
a neni ani likvida¢ni.

III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

la.
Zjisténi ze spravniho spisu

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skuteénosti. Dne 27. 9.
2006 oznamili pan V. K. a pani E. P., zaméstnanci Magistratu hlavnitho mésta Praha jako
tzv. kontrolni cestujici, ze dne 27. 9. 2006 v 9.30 hodin nastoupili do vozidla taxisluzby
provozovaného zalobcem na namésti Republiky a objednali v némciné jizdu
k Brevnovskému klasteru. Jizda byla vedena Hybernskou ulici na magistralu, k Manesovu
mostu, dale smérem na Pohotelec a ke Strahovskému klasteru. Zde po vyjasnéni, ze cilem
cesty je Brevnovsky klaster, je zalobce odvezl k Brevnovskému klasteru Bélohorskou ulici.
Taxametr byl po celou dobu jizdy zapnuty, pri ukondeni jizdy v 10.00 hodin na ném byla
uvedena dastka 1.197 K¢ Doklad o zaplaceni jizdného vydal Zalobce na pozadani, byl
vyplnén ruéné a na ¢astku 1.200 K¢.

[13] Dne 27. 9. 2006 v 10.15 hodin u Brevnovského klastera byl kontrolnim
pracovanikem Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravy, Ing. F. B. sepsan
protokol o kontrole ¢. SOD/270906/1/Be. V ném kontrolni pracovnik shrnul oznament
kontrolnich cestujicich a jako zjisténou zavadu konstatoval, ze zalobce po ukoncent jizdy
nevydal doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup z taxametru doplnény o dalsi udaje
stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., ale vydal ru¢né psany doklad ¢. 474292
s fale$nymi daji (oznateni provozovatele ,P. K. - P., ICO X“) na ¢stku 1.200 K¢, ¢m?
doslo k poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Jako dalsi zjiSténi
uvedl, Ze Zalobce neptedlozil prikaz o zpisobilosti Fidile taxisluzby & X. Zalobce byl
v protokolu pouden o moZnosti podat namitky proti protokolu. Zalobce kontrolni
protokol podepsal a pridinil poznamku ,,Nesouhlasim se znénim protokolu.

[14] Ve stejnou dobu, na stejném misté a stejnym kontrolnim pracovnikem byl sepsan
protokol o kontrole ¢. CENA/270906/1/Be, z néhoz vyplyva, ze cenova kontrola byla
provedena na zakladé oznameni kontrolnich cestujicich, v kontrolnim protokolu je
popsana trasa jizdy zalobce a je v ném téz uvedeno, ze na misté kontroly byla provedena
konfrontace mezi kontrolnimi cestujicimi, kontrolnim pracovnikem spravniho organu
prvniho stupné a zalobcem. Rovnéz tento protokol Zalobce podepsal a pticinil k nému
poznamku ,Nesouhlasim se znénim protokolu®.

[15] Soudasti spravniho spisu je téz stvrzenka ¢. 474292, na niz je razitkem predti$tén
jako poskytovatel sluzby prepravy P. K., mistem podnikani P., ICO X. Dale je ruc¢né
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vypsano datum jizdy (27. 9. 2006), vychozi a cilové misto prepravy (,po Praze®) a cena
(1.200 K.

[16] Dne 24. 5. 2007 byli vramci fizeni o poruseni cenovych predpisi vedeného
zalobcem vyslechnuti svédei V. K. a E. P. ktéze jizdé, jez byla predmétem kontroly
dne 27. 9. 2006. Svédci potvrdili sva tvrzeni uvedena jiz v oznamenich o poskytnuté
prepravé, k okolnostem provedeni kontroly uvedli, ze po prijezdu do cilového mista a po
zjisténti, ze jsou na misté jiz kontrolni pracovnici Magistratu hlavniho mésta Prahy, chtél
valobce ujet, byl vSak dostizen hlidkou Policie CR a vracen zpét. Poté byla provedena
konfrontace kontrolnich cestujicich s fidicem a bylo sepsano jak oznameni o jizdeé, tak oba
kontrolni protokoly. Oba svédci téz vypovédéli o své motivaci k vykonu {innosti
kontrolniho cestujictho (svédkyné P. uvedla, ze méla nékolikrat osobni negativni
zkuSenost s taxikari, ktefi byli nepoctivi k zakaznikim - jejim pratelim z ciziny; svédek
K. uved], ze ¢innost kontrolniho cestujictho kona z divodu privydélku).

[17] V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 10. 2006 Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor dopravy, uvedl, ze se zalobcem, jehoz identifikoval jménem, pfijmenim,
identifikacnim ¢islem a mistem podnikani, zahajuje spravni fizeni mimo jiné ve véci
poruseni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim, ze nevydal
cestujicim doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru
rucné doplnény o dalsi udaje stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.. Dale je
v oznameni uvedeno, ze dne 27. 9. 2006 od 9.55 do 10.30 hodin byla zaméstnancim
Magistratu hlavniho mésta Prahy poskytnuta preprava vozidlem Seat, RZ X e. ¢. Y, na
trase nameésti Republiky, u Prasné brany k Narodni galerii, zamku Zbraslav, priemz
vozidlo fidil zalobce, a dale bylo v oznameni uvedeno, ze o této jizdé byl vyhotoven
kontrolni protokol ¢. SOD/270906/1/Be ze dne 27.9.2006, ktery zalobce podepsal.
V oznameni o zahajeni fizeni jsou zminéna i obé oznameni kontrolnich cestyjicich ze dne
27.9. 2006. Dalsi text oznameni o zahajeni fizeni odkazuje pravé na obsah zmirovaného
protokolu a na audiovizualni zaznam skryté porizeny pii kontrolni jizdé. Spravni tizeni
bylo zahajeno 1 pro dalsi skutky, o kterych vsak tizeni bylo nasledné zastaveno.

[18] Dne 7. 3. 2007 spravni organ prvniho stupné zalobce poudil o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, jako podklad pro rozhodnuti byl oznaden protokol
¢. SOD/270906/1/Be, oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 27. 9. 2006, stvrzenka taxi -
kopie ¢. 474292, rozhodnuti MHMP - 410284/2006/DOP-T/B1-1 a CD - audiozaznam
27.9.2006. Zalobce ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 3. 2007 namitl, Ze
podklady jsou zmatecné, ze audiovizualni zaznam nelze pouzit, nebot byl potizen
v rozporu se zadkonem a neni ani zminén v kontrolnim protokolu, ze postup kontrolnich
pracovnikl byl v rozporu s etickym kodexem pracovnikl ve statni spravé a ze nebylo
prokazano jakékoliv pochybeni z jeho strany.

[19] Spravni organ prvniho stupné dne 11. 6. 2007 rozhodnutim ¢.j. MHMP
395636/2006/DOT-T/Hh shledal, ze se zalobce (mimo jiné) dne 27. 9. 2006 dopustil
poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 15 odst. 1
vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb. tim, Ze nezajistil, aby tidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu doklad
o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ru¢né doplnény o
dalsi Gdaje stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb., ¢imz byla naplnéna skutkova
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podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, a ulozil
zalobci pokutu ve vys$i 110.000 K¢ (a to za vSechny spravni delikty, za které shledal zalobce
odpovédnym).

[20] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, nebof vyrok rozhodnuti neni
dostatecné urdity v popisu skutku a audiovizualni zaznam nelze jako dikaz pouzit.

[21]  Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné & j. 50/2008-190-TAXI/3
dne 17. 3. 2007 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobce porusil
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé (nevydani radného dokladu o zaplaceni),
podklady rozhodnuti v$ak pro ostatni vytykané jednani nesveédci.

[22] Spravni organ prvniho stupné rozhodl v poradi druhym rozhodnutim dne 24. 7.
2008 pod ¢. j. MHMP 395636/2006/DOP-T/Cy tak, ze zalobce shledal odpovédnym za
poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 27. 9. 2006 po
poskytnuté prepravé z nameésti Republiky v Praze 1 do ulice Patockova v Praze 6 jako tidié
vozidla Seat, RZ X, evidencni ¢islo vozidla taxisluzby Y, cestujicim bez vyzvani nevydal
doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru ruéné doplnény o dalsi udaje
stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., ale ru¢né psany doklad ¢. 474292 na
¢astku 1.200 K¢, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. h) zakona o silniéni dopravé. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[23] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani odivodnéné rozporem mezi
oznameni o zahajeni fizeni a vyrokem rozhodnuti, nedostatkem skutkovych zjisténi a
Ve vV /4 /v \4 / ~ / v . /4 4 4 4
nepfimérené vyse ulozené pokuty. Zalovany zménil napadené rozhodnuti spravniho

4 4 v v / v/ 4 v o v 4 4
organu prvého stupné tak, ze vyrokem I bylo fizeni ve véci poruseni § 21 odst. 11 pism. a)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
silni¢ni dopravé®) zastaveno avyrokem II. byl zalobce uznan vinnym porusenim
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. tim, ze dne 27. 9. 2006 po ukonceni prepravni sluzby vozidlem taxisluzby
Seat, registraéni znacka X, evidenéni {islo vozidla taxisluzby Y, na trase z namésti
Republiky, Praha 1, do ulice PatoCkova, Bievnovsky klaster, Praha 6, jako fidi¢ taxisluzby

’ 4 /) /7 /N o/ /4 v/ /. /. . 4
nevydal bez vyzvani cestujicim doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny
taxametru, a byla mu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ulozena pokuta
ve vy$i 100 000,- K¢, soucasné byl zavazan k nahradé nakladd tizeni.

1.

Posouzent jednotlivych kasacnich namitek

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym rozporem mezi skutkem,
4 ’ 7 V7 4 /& / VvV Vv VvV .

pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno a skutkem, pro ktery byl stézovatel postizen, coz je

dtvod kasaéni stiznosti podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy

poruseni ustanoveni o fizeni spravnim organem pfi zjistovani skutkového stavu tak, ze to
. M 4 4 VvV / . eV v v

mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Stézovatel vytykanou vadu uplatnil jiz v zalobé
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krajskému soudu, ktery dospél k zavéru o dostateéné uréitosti vymezeni skutku
/4 4 /7 7 V7 4 4 v / .. v M 4 v 4
v oznameni o zahajeni fizeni s tim, ze v daji o trase a Casu je pisarska chyba.

[25] Podle § 46 odst. 1 spravniho radu, 7izeni z moci irvedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ ozndmil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
dstnim problasenim, a neni-li spravnimu orginu tento #castnik zndam, pak kterémukoliv
.. e 5% / N / / / v /7 / g / v Vv v/ /
jinému dicastnikovi. Oznameni musi obsabovat oznaleni spravnibo orgdnu, predmét rizeni,
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné sivedni osoby.

[26] K urditosti predmétu fizeni v oznameni o zahijeni rizeni o spravanim deliktu
se Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat vyjadroval, naptiklad v rozsudku ze dne 20. 11.
2003, ¢.5.5 A 73/2002 - 34, v némz konstatoval, ze z oznameni musi byt ,patrno, kdo je
¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném rizeni iicinné
hajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace,
stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni ¥izeni z¥ejmé, co bude jeho predmétem a o cem
bude v ¥izeni rozhodovino; v sankcinim tizeni i to, jaky postih za dané jednini hrozi.“ Na
tento zavér Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009
- 541, v némz uvedl, ze ,predmeét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro oznameni o zahdjeni
spravné-trestnibo vizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby
scastnikovi Tizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo icinné se v daném 7izeni hajit.”

[27] Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni sankéniho spravntho fizeni,
jimz se kazdé sankcni fizeni vice ¢i méné formalnim zptsobem zahajuje, a popisem skutku
v kone¢ném rozhodnuti ve véci, musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad.
Nejvyssi spravai soud to vyjadril v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149,
tak, ze ,mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovino sankcni spravni ¥izeni, a popisem
tohoto skutku v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot’ v
priibéhu 7izeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo & miize jinak dojit ke
korekture puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsak je v pribéhu 7izeni zjistén urcity
aspekt jednani, ktery ,obvinénému® dosud nebyl vytykin, a vede-li toto nové dilci skutkové
zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postihovaného jednini, je nutno pred vydinim
rozhodnuti pristoupit k ,,rozsireni obvinéni“.

[28] Z uvedeného vyplyvaji dva vychozi zavéry: 1. skutek musi byt v oznameni o
/- /v, / . / . Ve v .« v 7 « N e /. R
zahajeni fizeni definovan natolik urcité, aby bylo ,obvinénému® zfejme, jakeé jednani je mu
kladeno za vinu tak, aby se mohl G¢inné héjit; 2. mezi skutkem vymezenym v oznameni o

/. /7 v/ 4 / 4 4 / /7 b4
zahajeni fizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot
v/ ’ v ’ ’ ) v/, /7 Vv ) r o / ’
fizeni pred spravnim organem slouzi pravé k ,ustaleni® jak skutkového vymezeni, tak
pravni kvalifikace.

[29] V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze mezi skutkem, jak byl vymezen
v oznameni o zahajeni fizeni a skutkem vymezenym ve skutkové vété napadeného
7. Vo / v 4 Vv v a4 v VvV
rozhodnuti, je zfejmy nesoulad v urleni trasy predmétné jizdy, za kterou nemél stézovatel
AERY: ’ M ’ ’ . .
vydat doklad o vys$i jizdného z taxametru, a ¢asové vymezeni této jizdy; oba skutky jsou
spojeny pouze osobou stézovatele, kontrolovanym vozidlem taxisluzby, kontrolnimi
7/ M 4 v v v * IV 4 v 4
cestujicimi a dnem, kdy se kontrolni preprava méla uskuteénit. Mezi Gcastniky vsak neni
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sporné, ze uvedeny den kontrolni jizda probéhla, nebot stézovatel se k jejimu prubéhu

vyjadroval - tvrdil, ze taxametr mél zapnuty a stvrzenku vydal, podepsal protokol o

kontrole s poznamkou, ze s obsahem protokolu nesouhlasi, namital nekorektni postup

kontrolnich organt; pfitom dosud netvrdil, a ani nijak nevyslo najevo, ze by byl v uvedeny

den kontrolovan vicekrat, popf. ze by takova kontrolni jizda s kontrolnimi cestujicimi
v v / v v / i o v

predmétny den a predmétnym vozidlem vibec neprobéhla.

[30] Za této situace Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stéZovatelem, ze rozpor
mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahdjeni fizeni a skutkem vymezenym
v rozhodnuti existuje, a ze se nejedna o pripad, kdy skutkovy déj je teprve v prubéhu tizeni
“ustalovan® podle vysledka dokazovani; zjevné se totiz jedna o chybu vzniklou af vz
psanim nebo nepozornosti sepisujici osoby, tak jak dovodil méstsky soud a sam zalovany.
Presto vSak lze uzavrit, ze tato chyba neptedstavuje procesni vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot prava stézovatele ji nebyla nijak dotcena.
Stézovatel svou procesni obranu od pocatku sméroval k vytykanému jednani, jak je
specifikovano v rozhodnuti, nebyl tedy uveden v omyl a bylo mu od zahajeni spravniho
fizeni znamo, jaké jednani je mu kladeno za vinu. Konecné, spravny skutkovy déj vyplyva
jak z protokold o vyslechu svédkua, na kterée oznameni o zahijeni fizeni odkazuje, tak
z podkladd pro rozhodnuti, se kterymi byl stézovatel prokazatelné seznamen a ke kterym
se vyjadroval. Bylo tak dosazeno ucelu, pro ktery zakonodarce jako obligatorni nalezitost
oznameni o zahjeni fizeni stanovil vymezit predmét rizeni, a ktery byl ve shora
citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu podrobné rozveden, tedy poskytnuti
moznosti Ucastniku spravniho fizeni formulovat Glelné svou procesni obranu, a kasacni
namitka proto neni divodna.

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze skutkova podstata, ze které
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spravnim spise, nebot
stézejni vyslechy svédkl jsou nevérohodné a byly nadto ucinény v jiném frizeni (tedy
rovnéz duvod kasacni stiznosti predvidany v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Stézovatel tuto
vytku uéinil jiz soudasti zaloby a méstsky soud ji neshledal duvodnou. Podle méstského
soudu ustanoveni § 50 a 51 spravniho fadu umoznuje za podklad pro vydani rozhodnuti
vzit i skuteénosti znamé spravnimu organu z ufedni dinnosti ¢ podklady od jinych
spravnich organt nebo organt vefejné moci; jako podklad pro rozhodnuti tak mohla byt
pouzita i vypovéd kontrolnich cestujicich v fizeni tykajicim se poruseni cenovych
predpist. Namitku nevérohodnosti méstsky soud povazoval za zjevné nedivodnou, nebot
finan¢ni stranka véci (odména za provedenou kontrolni jizdu) motivuje kontrolni cestujici
k tomu, aby provadéli kontrolni jizdy, avSak neni nijak zavisla na tom, zda pti kontrole
bude zjisténo pochybeni, ¢i nikoliv; stejné tak skuteénost, ze jeden z kontrolnich
cestujicich je motivovan ke své Cinnosti predchozimi negativnimi zkusenostmi s nékterymi
provozovateli taxisluzby a chce pfispét ke zlepseni povésti této sluzby v Praze, neni v
zadném pripadé znakem predpojatosti.

[32] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem krajského soud ztotozruje. Podle § 50
odst. 1 spravniho tadu, [plodklady pro wvydini rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy
vcastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orginii vereiné moci, jakoZi skutecnosti obecné zndmé. Pouziti
vypovedi svédkd v jiném spravnim fizeni tak neni v rozporu s citovanym ustanovenim a
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zalovany nepochybil, kdyz je za podklad svého rozhodnuti vzal, naopak, s ohledem na
4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 i 4 /
zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu hospodarnosti a zasadu omezené
materialni pravdy, je pfipustné, aby spravni organ zalozil své rozhodnuti i vyhradné jen na
skutecnostech zjisténych z rozhodnuti jiného organu vefejné moci a dalsi dokazovani
neprovadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 163/2012 -
24). Spravni organ prvého stupné a zalovany vychazeli jak z protokolt o svédeckych
/ v 1/ v o 4 N4 Ve v / .. 4 4 4 v/ 4
vypovédich svédkt - kontrolnich cestujicich, uéinénych vjiném spravanim rizeni, tak
z dal$ich podklada pro rozhodnuti, zejména z protokolu o kontrole a ozniameni o
v v VeV v M vV M M o i /
prepravé, pricemz protokol o kontrole je rovnéz listinou zpusobilou byt podkladem pro
rozhodnuti, nebot namitky podle § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., které proti nému stézovatel
vznesl, byly v ryze obecné roviné, a zjisténi z protokolu spravni organ prvého stupné a
zalovany pri hodnoceni konfrontovali s ostatnimi zjisténimi ucinénymi z dalsich podklada
pro rozhodnuti a dikazy. Postupovali tak v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho
v/ /4 V4 / v Vv 4 . / / / / 4
radu, podle kterého [plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své vivaby; pritom peclivé pribliZi ke
vsemu, co vyslo v 7izeni najevo, vcetné toho, co wuvedli scastnici. Vypovédi svédka -
zaméstnanct Magistratu  hlavniho mésta Prahy koresponduji s ostatnimi zjisténimi
Ve v / i o 4 / i v / v / 1
u¢inénymi z podkladt pro rozhodnuti a za této situace zalovany i méstsky nepochybili,
kdyz nepfisvédcili namitce stézovatele o jejich nevérohodnosti a nevyuzitelnosti z davodu
Ve v / / vV b / 4 4 v/ 4 M 4 M Vv 4 o 4
ucinéné vypoveédi v jiném spravnim fizeni. Ani tato namitka stézovatele tak neni davodna.

[32] Podle stézovatele je zjisténa skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
v rozporu se spravnim spisem, nebot stézovatel po provedeni prepravy kontrolnim
cestujicim doklad o vysi jizdného z taxametru vydal a doklad je soucasti spravniho spisu;
tedy opét duvod kasacni stiznosti predvidany § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvysst spravni
soud ovérenim ve spravnim spise zjistil, ze se v ném nachazi pouze rukou psany doklad na
¢astku 1.200 K¢, vystaveny predmétného dne za jizdu ,po Praze“ provozovatelem P. K.
pod Cislem 474292, a nikoliv doklad o vysi jizdného ve formé vypisu z taxametru na castku
115 K¢. To, ze stézovatel kontrolnim cestujicim vydal rukou psany doklad na castku 1.200
K¢, kterou kontrolni cestujict rovnéz zaplatili, vyplyva jak z oznameni o preprave, ucinéné
V. K., tak z oznameni o prepravé, ucinéné E. P., tak z protokolu ¢. SOD/270906/1/Be, tak
1 z protokolu o vyslechu svédkt z 24. 5. 2007. Naopak, o vydani dokladu o vys$i jizdného
z taxametru neni v zadném jiném podkladu pro rozhodnuti zminka a stéZovatel jeho
existenci poprvé tvrdil az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
pricemz tento doklad k podani nepftilozil, resp. v odvolani neni uvedeno, ze by mél byt
jeho pfilohou. Stézovatel nenavrhl zadné dikazy, které by jeho vydani prokazovaly,
ackoliv mu jak z podkladt pro rozhodnuti, se kterymi byl pfed samotnym rozhodnutim
seznamen, tak poté z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, bylo zfejmé, ze o existenci
tiSténého dokladu ani spravni organ prvého stupné, ani zalovany (a nasledné ani méstsky
soud) nevi; za tohoto stavu véci lze dikazni aktivitu stézovatele predpokladat, a¢ podle § 50
odst. 3 spravniho fadu je to spravni organ, kdo je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zajmu, a v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost,
je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i1 v
neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena. Zalovany i spravni orgin prvého
stupné za této situace tvrzeni stézovatele v tomto bodu neuvétili a povazovali je za Géelové,
svij zavér prezkoumatelnym zplsobem oduvodnili, s jejich argumentaci se ztotoznil
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méstsky soud a Nejvyssi spravai soudu se s ni ztotoznuje rovnéz. Namitka stézovatele
V7 7 7/ 4 M vV _V 4 4 vV 4 o 4
spocivajici v nespravnosti zjiSténého skutkového stavu tak rovnéz neni davodna.

[33] Co se tyce kasacni namitky nezakonnosti rozsudku méstského soudu z davodu
nespravné aplikace § 35 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé v dusledku zmény
pravni ipravy poté, co ve spravnim fizeni bylo o spravnim deliktu stézovatele rozhodnuto,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ve spravaim soudnictvi jsou soudy pfi prezkumu
rozhodnuti spravnich organu vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu. Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého [plfi prezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Pokud by pravidlo ohledné vazanosti
soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu neplatilo,
fizeni pred soudem by bylo pokréovanim spravniho fizeni a ztratilo by tak svou
prezkumnou povahu. Uvedené pravidlo sice judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
lasteCné relativizovala zejména pro oblast spravniho trestani a dovodila, Ze soud
v nékterych pripadech muze, resp. musi zohlednit zménu pravni Gpravy, ke které doslo az
po rozhodnuti spravniho orginu; jde o p¥pady zruleni uZité pravni dpravy Ustavnim
soudem pro neustavnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A
48/2002 - 98, nebo ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 A 102/2001 - 59), nebo v pripadé zohlednéni
principu pripustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele, obecné ve spravnim trestani
aplikovaném, za situace, kdy trestnost jednani zanikla (§ 7 odst. 1 prestupkového zakona,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77). Ani jedna
z téchto vyjimek =z pravidla vazanosti soudu pravnim (a skutkovym) stavem v dobé
rozhodnuti spravaiho organu vsak v posuzovaném pripadé nenastala.

[34] Zakonem ¢. 102/2013 Sb., G¢inného od 1. 5. 2013, doslo k novelizaci zakona o
silni¢ni dopravé téz v ustanovenich, tykajici se posuzovaneé véci, a to takto:

e DPodle § 21, odst. 3, zakona o silni¢ni dopravé Ginném do 30. 4. 2013, tedy v dobé
spachani spravniho deliktu dne 27. 9. 2006 i v dobé rozhodnuti Zalovaného dne
11. 3. 2010, /p/rovozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby ¥idic pri vykonu taxisluzby
pouzival taxametr uvedeny v odstavci 2 a po ukonceni jizdy bez vyzvini vydal
cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o vysi jizdného porizeny jako vystup z tiskarny
taxametru (zvyraznéni podrZzenim proved] Nejvyssi spravni soud).

e DPodle znéni § 21 odst. 3, Gcinného od 1. 5. 2013, [djopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini
prepravy, véetné cinnosti s tim sonvisejicich: (...); d) vozidlo taxisluzby bylo vybaveno 1.
méfici sestavou taxametru spliujici poZadavky zvlasinibo pravnibo predpisu, jejiz
soucdsti je taxametr, mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamérovd jednotka a tiskdrna
(dile jen ,taxamerr®), 2. knihou taxametru a 3. zaznamy o prepravé podle pismene h) z
pravé probibajicibo dne nebo zdznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy,
pokud v pravé probibajicim dni nebyla wvozidlem taxisluzby Zidna preprava
uskutecnéna; (...) e) vtaxametru byly nastaveny idaje a hodnoty odpovidajici
skutecnosti;  g) 1dic taxisluzby 7ddné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni
skutecného prisbéhu prepravy; b) ¥idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil
jako vystup z tiskdrny taxametru zdznam o prepravé; a i) ridic taxisluzby cestujicimu
vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskdrny taxametru, pokud
o0 néj cestujici pozadd. Podle § § 21d odst. 4, téhoz zakona, [pffi vykonu price 7idice
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taxisluzby je ¥idic vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen a) vidné
obslubovat taxametr a zajistit zaznamendani skutecného pritbéhu prepravy, b) ibned po
ukonceni prepravy poridit jako vystup z tiskdrmy taxametru zdznam o prepravé
obsabujici predepsané naleZitosti a c) vydat cestujicimu_doklad o zaplaceni jizdného
potizeny jako vystup z tiskdrny taxametru obsabujici predepsané ndleZitosti, pokud o
doklad cestujici poZada.

e DPodle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinné v dobé
spachani spravniho deliktu az do 31. 5. 2012, [djopravni srad nebo Ministerstvo
dopravy pri porusent tohoto zikona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery
porusi ustanoveni § 21.

e Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 4.
2013, [djopravni wrad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zikona ulozi
pokutu az do vyse 750.000 K¢ dopravvci, ktery porusi ustanoveni § 21.

e Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silniéni prepravé znéni ucinného od 1. 5. 2013,
[dJopravni sirad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona uloZi pokutu az
do vyse 500.000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. 1) nezajisti, aby pri
provozovini taxisluzby vozidlem taxisluzby vidic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o
zaplacent jizdného porizeny jako vystup z tiskarny taxametru.

[35] Ze shora uvedeného vyplyva, ze sice doslo ke zméné pravni Gpravy, podle které byl
stézovatel odsouzen za spachani spravniho deliktu, nicméné tato zména nespociva v tom,
%e by Ustavni soud shledal sprivnim orginem prvého stupné a Yalovanym pouZité pravni
ustanoveni za protiustavni, ani v nasledné ,dekriminizaci“ jednani stézovatele vypusténim
této skutkové podstaty ze spravnich delikta. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 102/2013
Sb., bylo dtvodem ke zméné zvyseni odpovédnosti ridi¢t (nejen dopravce) za dodrzovani
ustanoveni zakona o silni¢ni dopraveé a soucasné snizeni jejich administrativai zatéze (srov.
bod 1.3. dtvodové zpravy); konkrétné k vydavanému dokladu divodova zprava uvadi,
ze wspolu se ziznamem o provozu vozidla bude dopravce nové porizovat ziznamy o prepravé -
jde prakticky o dnesni doklady o vysi jizdného, které taxametr automaticky tiskne p¥i ukonceni
prepravy, a pisemné smlouvy. Podle nového navrbu ¥idic vzdy zhotovi zaznam o prepravé a
jako doklad o zaplaceni jizdného vytiskne jebo kopii, pokud to zdikaznik bude poZadovat; v
soucasné dobé musi vytisknout original, kterd musi predat cestujicimu, i kdyz ten ho nechce, a
pak jako zdznam o provozu vozidla vytisknout kopii tohoto dokladu; novy systém prakticky
tento postup obraci“. 1 novelizované ustanoveni ma tak za tcel ochranu shodného zajmu
jako puivodni Gprava, a to zajmu na spravné uctovaném jizdném a tim ochrané cestujiciho -
spotrebitele, a dale v dusledku spravného Uctovani spravné zdanéni této sluzby. Tento
zajem byl jednanim  stéZzovatele porusen podle puvodni pravni Gpravy
i podle novelizovaného znéni. Nejedna se tedy o zménu natolik podstatnou, aby mohla
predstavovat vyjimku z pravidla vazanosti soudu pravnim stavem ke dni rozhodnuti
spravniho organu a méstsky soud proto nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti zménu
nezohlednil. Ani tato namitka nezakonnosti rozsudku meéstského soudu proto neni
duvodna.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze méstsky soud a ani

spravni organy neoduvodnili dostatecné vysi ulozené pokuty, kterou stézovatel povazuje

za neprimérené vysokou spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani, i s poukazem na
\4 M 4 4 . 4 V **V 4 4 4 4 4 M

to, ze podle novelizovaného zakona o silni¢ni dopravé jiz jednani neni spravnim deliktem,
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a dale pomérum stézovatele, pro kterého je ulozena vyse pokuty likvida¢ni. Jedna se opét
o namitku nezakonnosti rozsudku méstského soudu z davodu nespravného vykladu
ustanoveni § 36 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silniéni dopravé.

[37] Meéstsky soud pti posouzeni této zalobni namitky vysel z ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o silniéni dopravé, podle kterého se pfi stanoveni vyse pokuty prihlizi k
4 v M / v 4 4 i 4 4 M /4 4 o / Vv
zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody.
Zalovany podle méstského soudu sohledem na charakter vytykaného jednani za
rozhodujici spravné povazoval zavaznost a vyznam protipravniho jednani. Zalobce totiz
doklad vytistény z taxametru nevydal ne proto, ze by kontrolni cestujici opustili vozidlo
dfive, nez tak stacil uéinit, ale doklad o zaplaceni vydat nejprve nehodlal vibec, a ucinil tak
az po vyzvé cestyjicich nikoliv formou vytisku dokladu z taxametru, ale formou ruéné
4 v \ . Vv ’ ’ . . v
vypsaného dokladu, v némz byl nadto zjevné klamavy adaj o poskytovateli prepravy.
Meéstsky soud zduraznil preventivai tloha postihu, ktera nespoliva jen v tcinku vuci
zalobci, ale musim mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti; tento ulinek pak muaze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. S ohledem na tuto funkeci pokuty je
pokuta ve vysi cca 1/7 zakonného rozpéti s ohledem na skutecné vysokou miru konkrétni
v / v b 4 /7 vV M v 7/ 4 4 4 N4
spolecenske nebezpecnosti jednani zalobce (zjevné imyslné vydani dokladu odporujiciho
pozadavkim ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé, nadto s nepravdivymi
Udaji, tedy dokladu, ktery zcela znemozni plnéni funkce, kterou doklad o vysi jizdného
ma) podle méstského soudu primérena.

[38] Co se tyce zalobni namitky tykajici se nedostatecné individualizace pokuty s
ohledem na osobni a majetkové poméry zalobce, méstsky soud uzavrel, ze sice slo o sankci
citelnou, zaroven vsak o sankci, ktera byla ulozena objektivné vzato pfi spodni hranici
sankéniho rozmezi, pfiemz cCastka 100.000 K¢ obecné nepredstavuje v podnikatelské sfére
Castku, kterd by méla likvidacni charakter ve vyznamu vzniku platebni neschopnosti ¢i
nutnost ukondit podnikatelskou ¢innost. Zalobce nadto v pribéhu Hzeni neptedlozil z4dné
doklady tykajici se jeho omezenych majetkovych pomért a v prabéhu fizeni nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by na likvidaéni charakter ulozené pokuty ve vztahu k
majetkovym pomérim zalobce mohly ukazovat. Méstsky soud proto namitku zalobce
tykajici se nedostateCné individualizace pokuty z hlediska jeho majetkovych pomért
shledal nedavodnou.

[39] Nejvyssi spravni soud se se zavéry meéstského soudu ztotoznuje. Zavaznost
i ’ 4 . 4 4 4 . /4 4 4
protipravniho jednani uvedeného ve shora citovaném ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h)
zakona o silniéni dopravé je obecné vyjadirena horni hranici sazby pokuty 750 000 K¢ a
sankci stanovenou ve vysi 1/7 horni hranice sazby nelze v projednavaném pripadé
povazovat za nepfiméfené prisnou. Na uvedeném nic neméni ani to, ze po pravni moci
napadeného rozhodnuti zalovaného doslo citovanou novelou ¢. 102/2013 Sb. ke snizeni
horni hranice sazby pokuty, nebotf ani v tomto pfipadé se nejedna o vyjimku ze zasady
4 . 4 ’ ’ / . 4 4 4
vazanosti soudu (skutkovym a) pravnim stavem, ktery tu byl ke dni rozhodnuti spravaiho
organu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil pod bodem [33], ke zméné sazby nedoslo ani
v disledku vyslovené protiistanovnosti aplikovaného ustanoveni, ani z divodu, ze by
jednani, za které je pokuta ukladana, prestalo byt spravnim deliktem. Ke snizeni horni
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hranice sazby pokuty tak méstsky soud spravné v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s.

neprihleédl.

[40] Co se tyle zohlednéni osobnich a majetkovych pomért pachatele, rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 dospél
k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je k témto skutec¢nostem
povinen prihlédnout tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
v/ v / 4 4 M / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
/ v 4 / Vv 4 4 i M V4 Ve V/V / 4
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvidaéni pokutou pritom rozdireny senat
rozumi sankei, ktera je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu
do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a
zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. Takova situace ze
’ ’ . ’ 7 v ’ . . . / 4 v /
spravniho spisu nevyplyva. Ulozena pokuta je sice citelnym zasahem do hospodateni
stézovatele, stézovatel vsak dosud netvrdil a nedolozil zadné okolnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze se jedna o Cdastku, ktera by mohla znemoznit jeho podnikani
Ve oo 4 4 o M i M /7 Ve M / v . VVv/ 4 4
¢1 jinak zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkove poméry. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
/ Ve 4 M 4 i o v J . M v /
Uc¢inek. Namitka nezakonnosti rozsudku z divodu nedostatec¢né individualizace ulozené
pokuty proto rovnéz neni vznesena divodné.

IV.
Zaveér a nahrada nakladt rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasacni stiznou ze zadné ze stézovatelem
vznesenych namitek a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nidhradu nakladd fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

Mgr. Jan Brothankova
predsedkyné senatu
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