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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: L. M., zastoupeného ve vztahu k navrhu na Gpravu pomért k nezletilée Z. M.
opatrovnikem obci Katusice, za @lasti obce Katusice, se sidlem Katusice, Namésti
Budovatelt 4, matky P. M. a nezletilé Z. M., o navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni svépravnosti navrhovatele, a odvolani opatrovnika navrhovatele
obce Katusice, a 0 navrhu na Gpravu pomért k nezletilée Z. M.,

takto:

L Navrhy se odmitaji.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se podanim dorucenym zdej$imu soudu dne 22.5.2015 podle jeho
obsahu zfejmé domaha zruseni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni jeho
svépravnosti, a odvolani svého opatrovnika obce Katusice, a dale Gpravy poméru ke sveé
nezletilé dcefi Z. M. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce.

Navrhovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 25 Nc 3217/2012 - 142, omezen ve zpusobilosti ke vsem pravnim ukonim kromé
nakladani s penézni hotovosti do ¢astky 5000 K¢ mési¢né a uzavirani smluv spojenych
pouze s bezprostrednim hotovostnim plnénim do vyse ¢astky 5000 K¢ s tim, Ze jmenovany
neni ani schopen vykonu pasivniho a aktivniho volebniho prava.

Usnesenim  Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28.12.2012,
¢.j.25Nc 3217/2012 - 119, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
18.7.2013, ¢.j. 24 Co 255/2013 - 212, byla opatrovaikem navrhovatele, omezeného ve
zpusobilosti k pravnim tkontm, ustanovena obec Katusice, ktera je povinna a opravnéna
navrhovatele jako opatrovance zastupovat ve vsech Gkonech svyjimkou téch, které se
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tykaji nakladani s penézni hotovosti do 5000 K¢, vcetné uzavirani smluv spojenych
s hotovostnim plnénim do castky 5000 K¢.

Navrhovatel neni s ohledem na rozsah svého omezeni ve zpusobilosti k pravnim

tkontm (svépravnosti) ve smyslu § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . v « v o 1/ ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), procesné zpusobily, a ve vztahu ke svému
navrhu naUpravu pomérd k nezletilé Z. M. nemize samostatné jednat (vystupovat)
pred soudem, musi byt zastoupen zakonnym zastupcem, ktery za néj vykonava potfebné
procesni a jiné pravni ukony. To ovSem neplati o navrhu zruseni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni jeho svépravnosti, nebot takovy navrh maze navrhovatel ve smyslu
§ 60 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, podat i samostatné, byt v dal$im fizeni musi
byt zastoupen procesnim opatrovnikem [§ 37 odst. 1 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist].

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

V pripadé navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni
svépravnosti navrhovatele a odvolani jeho opatrovnika obce Katusice, a na upravu poméra
k nezletilé dcefi navrhovatele Z. M., jde o véci, o nichz ma jednat a rozhodovat soud
v oblanském soudnim fizeni (zvlastnim fizeni soudnim). Jiz ztohoto dGvodu nelze
nez navrhovatelem podany navrh odmitnout podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Zdejst soud proto necinil zadny dotaz na opatrovnika navrhovatele obec Katusice,
ani navrhovateli neustanovoval procesniho (kolizniho) opatrovnika ve vztahu k navrhu na
zruseni rozhodnuti o omezeni svépravnosti navrhovatele (resp. odvolani dosavadniho

4 ) o 4 4 4 4 Vv o 4 4 Ve 4
opatrovnika), nebot jiné rozhodnuti o podaném navrhu nez jeho odmitnuti nepfichazi
/
v vahu.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti navrhovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkli a navrhu na ustanoveni zastupce, nebot jeho navrhy musely byt
odmitnuty  (viz rozsudek  Nejvy$sitho  spravniho soudu ze dne  30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48). Uvedené ovSem nebrani podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce v ob¢anském soudnim fizeni (zvla$tnim ftizeni
soudnim).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot navrhy
byly odmitnuty.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



pokracovani

Matyasova
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Navrhovatel mize do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni

4 v 4 4 / 4
podat navrh na zruseni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni
jeho svépravnosti, a odvolani svého opatrovnika u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Bude-li zaloba podina v uvedené lhuté, plati, ze
obcanské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu
spravnimu soudu dosel odmitnuty navrh.

Navrhovatel muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat navrh na Gpravu poméru ke své nezletilée dcefi Z. M. u Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi. Bude-li zaloba podana v uvedené lhuté, plati, ze

obcanské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu
spravnimu soudu dosel odmitnuty navrh.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka

predsedkyné senatu



