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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 1 A 14/2015 - 24, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 26. 10. 2014, &. j. KRPA-406815-20/CJ-2014-000022, bylo Zalobci
(dale jen ,stézovatel) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, na 1
rok. Pocatek doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Soutasné byla stéZovateli
stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, a to do 20 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni
orgain L stupné dale rozhodl, Zze se nastézovatele nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

K odvolani stéZovatele rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. CPR-20130-2/CJ-2014-
930310-V234, zménila zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze ulozenou
dobu spravniho vyhosténi stézovatele zkratila z 1 roku na 6 mésici. Ve zbytku zalovana
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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Stézovatel rozhodnuti zalované napadl zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 14.4.2015, ¢.j. 1 A 14/2015 - 24, jako
nedtivodna zamitnuta.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz
soucasné pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny Gcinek podle § 107 odst. 1s. t. s.

Zadost o ptiznani odkladného G¢inku stéZovatel odtvodiioval tim, Ze v pipadé
nepfiznani odkladného ucinku by doslo k nepfimérenému zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, protoze by v dusledku povinnosti vycestovat nemohl uplatniovat prava
spojena s fizenim vtéto véci. Stézovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které muze byt pro vykon prava stézovatele na
spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na tizemi Ceské republiky. K privu na
spravedlivy proces totiz nalezi i pravo vystupovat v tomto Fizeni osobné a byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu pokyny atd. Zavérem stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod
¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého odkladny ulinek v fizeni o kasaéni stiznosti muze byt
ptiznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského (méstského) soudu, ale i ve
vztahu k zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti.

Zalovana s priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti nesouhlasi. Dle jejiho
nazoru nemuze byt odivodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces uzito jako
obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince na tzemi CR, a to zejména za situace,
kdy pro neopravnény pobyt na uzemi CR bylo cizinci rozhodnuti o spravanim vyhosténi
vydano. Pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele je tak z divodu predchoziho neopravnéného pobytu stézovatele na Gzemi CR
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v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na Gizemi CR zdrzovali
pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni fad CR. Ma-li byt
spravni opatreni ve formé spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnénosti pobytu na
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GUzemi CR opatfenim u¢innym, musi jeho Uc¢inky nastat co nejdtive po spachani
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protipravniho jednani (resp. po jeho projednani). Dalsi legalizaci pobytu cizincl na Gzemi
CR z duvodu vyuziti vsech opravnych prostredka v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni je
bezdivodné prodluzovana doba jejich dalstho pobytu na Gzemi CR, béhem které se
cizincim nabizi, aby napt. prostiednictvim svych vazeb na Gzemi (zintenzivnénim zajmu o
potomky, navazanim vztahu, poletim ditéte, ovlivnénim svédk...) dosahli davodnosti
aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl pro nepfimérenost zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. NejvySsi spravni

soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 s. f. s.,

podle kterého lze pfiznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je



5 Azs 98/2015 - 20
pokracovani

treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Zdejsi soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
U¢inkd rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasaéni stiznosti,
bude stézovatel v dusledku pravnich Gcinkt pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
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spravnich organt nucen opustit Uzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti.

Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tfeba, aby mohl setrvat na dzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou (jymu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu o kasacni stiznosti. Ze stejného diuvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uGcéinek na
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadu vyhosténi cizince
zduvodu ohrozeni bezpecnosti statu), a neni tedy bez dalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moZnost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany
cizinec 1 po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pricinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
zakonem predpokladané 4jmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17.7. 2013, €. j. 8 As 46/2013 - 36, ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. 5 As 82/2011 - 92, a ze dne
17.3.2015, ¢&.5.5 Azs39/2015-19, vSechna uvedena usneseni jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku 1 z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom skutecnosti, pro které
by ptiznani odkladného dlinku bylo v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem. Pokud
jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového
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materialu a z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu
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s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru,
ze ,[pJokud jde o mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé
dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
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proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladniho prava svédliciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).

S ohledem na davody spravniho vyhosténi stoji v daném pfipadé proti podstatné
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(yme, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné
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mirné intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z
duvodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Namitky zalované,
ktera s pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nesouhlasi, tedy nejsou dtvodne.

Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /lege
odkladny uéinek, postadi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele.

Pfiznanim odkladného aéinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



