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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobkyné: Veletrhy
Brno, a. s., se sidlem Vystavisté 1, Brno, zastoupené JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem namésti Miru 15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013,
¢. j. 24222/13/5000-14503-706611, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 29 Af 89/2013 - 49,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.2014, ¢.j.29 Af89/2013 - 49,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finan¢niho  reditelstvi ze  dne 2. 10. 2013,
¢. j. 24222/13/5000-14503-706611, a rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brnol, ze dne 19.3.2013,
¢.j. 580508/13/3001-24804-710613, se zruSuji a

véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 28
570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam jeji zastupkyné JUDr.
Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I (dale jen ,spravce
dané®) rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 580508/13/3001-24804-710613, zastavil podle §
106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
Fzeni zahdjeni podinimi Zalobkyn® ze dne 19.12.2012 oznafenymi jako ,Zidost o
predepsani zbylé Cisti siroku z neopravnéného jedndani spravce dané dle § 254 dariového vadu,
ktera spravce dané v souladu s § 70 odst. 2 danového radu posoudil podle § 159 danového
adu jako namitky proti jeho postupu pti priznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10.
2013, ¢. j. 24222/13/5000-14503-706611 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost upfesnuje, ze ve véci puvodné rozhodoval Financni afad Brno I ktery po
nabyt{ G&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zanikl (§ 19
odst. 1 citovaného zakona) a jeho agendu prevzal ke dni 1. 1. 2013 v souladu s § 20
citovaného zikona Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno L. Za
spravce dané tak bude dale v textu tohoto rozsudku souhrnné oznacovan jak Financni urad
Brno I, tak Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno 1.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, . j. 29 Af 89/2013 - 49 (dale jen ,krajsky soud” a
/ « / v / Ve i / v 7
»napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze v otazce pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané je irelevantni, ze pohledavka stézovatelky vznikla dle § 254 danového
v/ 4 4 / v . 4 v Ve /4 4 /
fadu ex lege. Pravni Uprava nevyzaduje, aby spravce dané vydal o pfiznani droku
rozhodnuti; postaluje, aby vyridil narok danového subjektu napriklad sdélenim se
v / v ’ 4 Ve /4 / M 4 v / / V v / v/
souCasnym predepsanim prfiznaného uroku najeho osobni danovy tucet. Danovy rad
. Ve VYV J v . . ’ v /.
poskytuje priméfené prostredky ochrany, jak se proti postupu spravce dané branit. Podle §
254 danového radu muze danovy subjekt uplatnit namitku podle § 159 danového fadu,
ktera je zakladnim prostredkem jeho ochrany. Podpurnym prosttedkem ochrany je pak
podnét na ochranu pred necinnosti dle § 38 danového radu. Spravce dané muze podle § 159
danového radu napadeny tkon zménit nebo zrusit, pripadné zjednat napravu jinym
zpusobem. I v pripadé plné opravnénosti namitky tak spravce dané muze situaci napravit
tak, ze danovéemu subjektu prizna Grok ve spravné vysi a na jeho osobni danovy Gcet
v v M v/ 4 o Ve o 4 v 4 Ve 4 4 /
predepise 1 spornou castku, neni tedy duvod rusit ptuvodni sdéleni o pfiznani Groku.
Zalobkyni provedeny vyklad § 159 danového radu tak lze hodnotit jako nepfiméfené
formalisticky. Nelze pristoupit ani na jeji nazor, ze o priznani dosud nepfiznanych casti
troku lze bez ohledu na dal$i okolnosti zadat kdykoli v ramci prekluzivni lhity dle § 160
danového tradu. V takovém piipadé by byl § 254 odst. 5 darfiového tadu zcela zbytecny.
Nesouhlasi-li danovy subjekt s vy$i jiz pfiznaného tGroku z neopravnéného jednani spravce
dané, musi se vCas branit postupem dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 datiového fadu.
Dalsi moznost napravy nespravného postupu spravce dané si lze teoreticky predstavit jiz
. i v ’ 4 v /4 A i \4 v_ 7 N v/ /
jen v roviné nenarokové. Z danového radu sice neplyne moznost uplatnéni mimoradnych
opravnych ¢i dozordich prostiedkd, avsak cilem spravy dané je dle § 1 odst. 2 datiového
v/ . ey / /v .V 7 ’ ’ S 7 ’ ’ « v Ve V.V
radu mimo jiné spravné zjisténi a stanoveni dani. ,Radna sprava“ by tak méla pripoustét
také aplikaci alespon dozoréich prostfedkd, napt. postup analogicky prezkumnému tizeni
dle § 121 a nasl. danového radu.

[3]  Krajsky soud povazoval za podstatné, ze dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159
danového radu byla zalobkyné opravnéna uplatnit proti postupu spravce dané namitku ve
lhtité 30 dnt ode dne, kdy se o postupu spravce dané dozvédéla. Zalobkyné vsak podala
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wZddost o predepsini zbylé Cdsti siroku z neopravnéného jedndni spriavce dané dle § 254
dariového 7ddu“ az dne 19.12. 2012, tedy vice nez rok po doruceni sdéleni o predepsani
troku. Postup spravce dané, ktery toto podani podle jeho obsahu posoudil jako jediny
ptipustny radny opravny prostredek, tedy jako namitky dle § 159 dariového fadu, proto
nelze oznalit za nezakonny, nebot spravce dané timto postupem v zasadé nezménil
procesni postaveni zalobkyné. I kdyby jeji zadost posoudil jako podnét k predepsani
zbyvajicich casti Groku, stavajici pravni uprava mu neuklada povinnost o takovém podnétu
rozhodnout. Zavér spravce dané, ze namitky byly podany opozdéné, jakoz i jeho
4 v 4 4 A4 V1.7 M 4 / b4 o 4 4 4 M v
poznamka, ze prava nalezi bdélym, jsou spravné, nebot lhita pro podani namitek marné
uplynula dne 30. 11. 2011. Spravce dané vsak pochybil, kdyz fizeni zastavil dle § 106 odst.
1 pism. b) danového fadu, nebot mél postupovat podle § 159 odst. 3 danového radu a
zalobkyni podané namitky mél jako opozdéné zamitnout. Tato vada vSak neméla vliv na
4 / 4 N o4 4 v v \4 v v / 4 i
zakonnost napadeného rozhodnuti spoclivajictho na zavéru, ze opozdéné podané namitky
M 4 v 4 4 VVe 4 4 4 M 4 4
nelze projednat. Organy danové spravy tedy netézily z vlastnitho nezakonného jednani,
nebot to byla zalobkyné, kterase méla napravy domahat véas. S ohledem na obsah
napadeného rozhodnuti se krajsky soud nezabyval otazkou spravnosti vyse priznaného
troku z neopravnéného jednani spravce dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v <« v v v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Za pfedmét sporu povazovala
otazku, zda ma spravce dané povinnost predepsat na jeji osobni ucet pivodné neptiznanou
dast Groku z neopravnéného jednani spravce dané (jenz dle § 254 odst. 1 danového radu
. 4 v/ 4 4 .. o * Vv 4 ’ / vV
vznika primo ze zakona), a tim zhojit svij predchozi nezakonny postup. Stézovatelka byla
toho nazoru, ze ona vtomto sméru nema povinnost Cinit jakykoli tkon, naopak je to
, v . . 7V ’ . ’ . /7 Vv v 4
spravce dané, kdo je z moci uredni povinen ze zakona vznikly urok predepsat danovemu
subjektu na jeho osobni danovy Gcet. Stézovatelka uvedla, Ze je stejné jako Generalni
finanéni feditelstvi (resp. jeho metodika ze dne 23. 5. 2012 ke zpusobu vypoctu troku
4 v 4 . 4 4 4 v ’ 4 / 4 v /4 . 4 4
z neopravnéneho jednani spravce dané) toho nazoru, ze na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dopada obecné pravidlo obsazené v § 264 odst. 1 dariového fadu. V predchozi
pravni ipravé byla zcela disproporéné stanovena cena penéz pro spravce dané a pro danovy
subjekt, pficemz tato disproporce byla jednim zdtvodu zmény pravni Gpravy.
Stézovatelka zdtraznila, ze spravce dané postupuje zcela védomé v rozporu s metodikou ze
dne 23. 5. 2012, kterou Generalni finanéni feditelstvi zalozilo spravni praxi a legitimni
ocekavani subjektd, ze pfi obdobnych pfipadech bude dle této metodiky postupovano.
Postup spravce dané tak rovnéz porusuje zasadu rovnosti uvedenou v § 6 odst. 1 darfiového
W4
radu.

[5] I kdyby stézovatelka ptijala premisu zalovaného a krajského soudu, ze jeji podani
bylo mozné posoudit jako namitku (s ¢imz vSak zasadné nesouhlasila), nelze akceptovat
4 v . 4 \4 o ’ 4 4 M v \4
zavér krajského soudu, ze lhuta pro podani namitky marné uplynula dne 30. 11. 2011 a ze
tato lhita je svou povahou prekluzivni. V takovém ptipadé by danovy subjekt nepodanim
namitky navzdy ztratil moznost, aby mu byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané
predepsan, prestoze mu narok vznikl pfimo ex lege zruSenim vadného rozhodnuti spravce
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dané. Krajsky soud se nijak nezabyval otazkou pocatku béhu lhaty pro podani namitky a

o * 4 v Ve \4 Vv v 4 Ve 4 7/ v
svij zaveér zalozil pouze na tom, ze stézovatelce byla sdéleni o priznani Groku dorucena 30
dnd pred dnem 30.11.2011. Takovy pausalizovany zavér je ovsem nespravny, nebot
dtkazni bfemeno pro urceni, kdy se stézovatelka skuteéné seznamila s obsahem ukonu,
bylo na zalovaném, resp. na krajském soudu. Krajsky soud vsak nijak neoduvodnil,
z jakého duvodu se domniva, ze lhita pro podani namitky uplynula jiz dne 30. 11. 2011,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[6]  Stézovatelka poukazala na to, ze i1 kdyby snad lhita pro podani namitky
dle § 159 danového radu jiz uplynula, nema to za nasledek zanik jejiho prava na predepsani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, jak se mylné domnivali krajsky soud i
spravce dané. Jeji pohledavka vidi statu stale existuje, a to az do uplynuti prekluzivni lhity
6 let pro placeni dané dle § 160 danového radu. K tomu stézovatelka s poukazem na § 159
odst. 4 danového radu uvedla, ze opalny vyklad by mél za nasledek hruby nepomér prav a
povinnosti dariovych subjektG oproti pravim a povinnostem spravei dané a tato
disproporce by zcela jisté dosahovala Gstavnépravni roviny, nebot spravce dané by mél
signifikantné $irsi opravnéni a moznosti jak (a predevsim do kdy) muze arok z prodleni od
danového subjektu vymahat. Prestoze obé sankce (Grok z prodleni i Grok z neopravnéného
jednani spravce dané) jsou svou povahou sankcemi obdobnymi a vznikaji ex lege, optikou
pravniho nazoru krajského soudu a zalovaného by narok darového subjektu zanikl
prakticky jiz po 30 dnech, avSak narok na Grok z prodleni teprve po 6 letech, aniz by
spravce dané musel v prubéhu této lhity ucinit jakékoli procesni kroky, napf. notifikovat
danovy subjekt o své pohledavce. Tento hruby nepomér mezi pravy danového subjektu a
spravce dané nemuze byt nikterak odivodnén zajmem statu na vybéru dani ¢i lpénim na
pravni jistoté. Je zcela v rozporu s Gstavnimi principy, aby pfi nejasném znéni zakona
pouzil krajsky soud vyklad v neprospéch danového subjektu, nebot princip
pravni jistoty nema slouzit k jednostranné ochrané zajma statu. Stézovatelka dale
upozornila na to, ze je ji znamo, ze organy financ¢ni spravy v pripadech jinych danovych
subjektt rozhoduji a rozhodovaly o predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, aniz by jakkoli omezovaly jejich prava aplikaci lhaty pro podani namitky. Akceptace
nazoru krajského soudu by tedy vedla k aprobaci nejednotné praxe organt finanéni spravy
a potazmo k nepfipustné diskriminaci stézovatelky.

[7]  Stézovatelka také vyjadrila nazor, ze paklize ji spravce dané na jeji osobni tlet
predepsal Grok v nespravné vysi, bylo jeho povinnosti toto pochybeni napravit, a to bez
ohledu na procesni aktivitu stézovatelky. Namisto toho se vsak spravce dané uchylil
k pouziti obstrukéniho prosttedku (zastaveni fizeni pro dajné marné uplynuti lhity
k podani namitky). Dle nazoru stézovatelky mél spravce dané na zikladé jeji zadosti o
predepsani uroku vydat bud’ zamitavé rozhodnuti (sdéleni) o nepfiznani zbylé ¢asti uroku,

.. 4 4 v r v v v v/ / 7 v /
nebo pozitivni rozhodnuti (sdéleni) a soucasné predepsat zbylou ¢ast uroku na jeji danovy
Glet. Zavér krajského soudu, ze pripis (sdéleni) spravce dané o (ne)pfiznani Groku dle § 254
daniového tadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., je vptikrém rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu o nutnosti vykladat pravni normy nikoli
formalisticky. A¢ sdéleni o ptiznani Grokd neni v datiovém fadu formalné oznacdeno jako
rozhodnuti dle § 101 a nasl. daniového fadu, nemize jit tento legislativni nedostatek k tizi
danovych subjektl, a tedy k 4ymé stézovatelky. Pro soudni prezkum tkonu spravniho

4 4 N 4 4 v 4 .. 4 4 ‘[ vV /4

organu neni podstatné jeho formalni oznadeni ani jeho pravni kvalifikace dle danoveho
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radu; podstatnym je pouze to, zda tento kon naplnil znaky vymezené v § 65 odst. 1s. f. s.
Pokud by sdéleni vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané, jimz se zavazné
deklaruje penézité subjektivni privo danovych subjektt, nebylo povazovano za
deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., bylo by to v rozporu se zakladnimi
pravy daniovych subjekti a s Gstavnépravnimi principy upravujicimi postaveni spravce
dané jakozto organu verejné moci.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze v dusledku nejednoznacné pravni Gpravy podala z procesni
opatrnosti jak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, tak i zalobu na ochranu pred
necinnosti spravce dané. Dne 30. 12. 2014 wuplatnila rovnéz podnét na nafizeni
prezkoumani napadeného rozhodnut, jejz Generalni finanéni reditelstvi posoudilo dne 11.
2. 2015 jako nedtivodny s oduvodnénim, ze pfi predepsani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané se nevydava rozhodnuti, a proto tento postup nelze prezkoumat. Z toho je
dle stézovatelky zrejma nerovnost v pravech statu a danového subjektu, nebot spravce dané
vydava v ptipadé droku z prodleni kdykoli v Sestileté prekluzivai lhuté deklaratorni
rozhodnuti (platebni vymeér), které muze byt prezkoumano v prezkumném fizeni.
Stézovatelce tedy neni zfejmé, z jakého diavodu ji organy financni spravy odpiraji priznani
obdobnych prav za situace, kdy dan ma byt stanovena spravné, vsechny formy vlastnictvi
(tj. jak statni, tak soukromeé) jsou si rovny a podstatou véci je nahrada 4jmy za nezakonné
rozhodnuti organt finanéni spravy.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravce dané svym
postupem neporusil zasadu rovnosti ve smyslu § 6 odst. 1 darfiového radu, nebot vzdy,
kdyz danovy subjekt poda opravny prostfedek po lhaté stanovené danovym radem,

4 vV v/ 4 4 4 4 v v / M
spravce dané fizeni v souladu se zakonem zastavi. Spravce dané se dle zalovaného dopustil
jediného pochybeni tim, ze zastavil fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) darnového radu, al
priléhavéjsi by bylo zastavit jej na zakladé jiného ustanoveni danového radu, avsak
nejednalo se o pochybeni takové intenzity, ktera by zptsobila nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. K argumentaci ohledné béhu lhaty pro podani namitky zalovany konstatoval,
4 ./ v/ ’/ v 4 v 4 Ve 4 /7 /7 4 v /4 . 4 4
ze jeji pocatek se odviji od doruleni sdéleni o priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, tedy ode dne 31. 10. 2011. Dle zalovaného stézovatelka vyklada § 254 odst. 1
danového tadu extenzivné, vrozporu sjeho jasnym textem a nespornym obsahem.
Citované ustanoveni je ustanovenim specialnim, nebof predstavuje tzv. pausalizovanou

4 v 4 o 4 / 4 Ve 4 / / V 4

nahradu skody, ktera byla zptsobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym arednim
postupem, a v souladu se zasadou, ze vyjimky maji byt vykladany restriktivné, je namisté
jeho adekvatni nebo restriktivai vyklad.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve strucné rekapitulovat prubéh
predchoziho danového fizeni. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6.
2011, ¢. j. 29 Af 47/2011 - 109, bylo zruseno rozhodnuti Financ¢niho Gradu Brno I ze dne
26. 6. 2000, ¢. j. 103471/00/288913/3044 (dodateény platebni vymér na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996). V dusledku toho pfiznal spravce dané
stézovatelce Urok z neopravnéného jednani spravce dané, coz ji oznamil tfemi sdélenimi ze
dne 26.10.2011, za neopravnéné stanovenou dan (C. j. 350138/11/288914710613), za
neopravnéné stanovené dariové penale (C. j. 352120/11/288914710613) a za neopravnéné
stanovené uroky z odlozené castky (¢. j. 352590/11/288914710613). Dne 19. 12. 2012
obdrzel spravce dané podani stéZovatelky nadepsané , Zidost o predepsini zbylé &isti divoku z
neopravnéného jednini spravce dané dle § 254 dariového 7adu“. Stézovatelka v tomto podani
uvedla, ze pti auditnim provérovani zjistila, ze ji byl pfiznan urok z neopravnéného
jednani spravce dané pouze casteéné, v neuplné vysi. Vtomto podani take vyjadrila
presvédCent, ze dodatecnému priznani Groku nebrani, ze proti citovanym sdélenim nebyla
podana namitka podle § 159 danového radu, nebot zakon nestanovuje, ze by nepodanim
namitky mohlo dojit k zaniku zakonného naroku. Spravce dané zadost stézovatelky
v souladu s § 70 odst. 2 daniového fadu posoudil dle § 159 danového radu jako namitky
proti vyse citovanym sdélenim a fizeni o nich zastavil rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢. .
580508/13/3001-24804-710613, s oduvodnénim, ze tyto namitky byly podany opozdéné.
Spravnost postupu spravce dané pak potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti.

[13] Stézovatelka proti postupu danovych organt brojila ve spravnim soudnictvi,
VeV \4 \4 4 4 4 . v Vv 4 4 M v
pricemz k domozeni se svého naroku zvolila dvé odlisné procesni cesty: jednak zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., jiz krajsky soud zamitl
napadenym rozsudkem, jednak zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. s. t. s., ktera navazovala na stézovatelkou podany podnét na ochranu pred
necinnosti podle § 38 danového radu. Tuto zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne
13. 11. 2014, ¢. j. 29 A 20/2013 - 69, a na zakladé kasalni stiznosti stézovatelky se ji zabyval
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 7 As 254/2014 - 48 (vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku se tak podrobné vénoval otazce, kterou stézovatelka
vznesla i v nyni posuzované véci, tj. zda je spravce dané pti postupu podle § 254 danového
W4 M 4 v M vVv/ 4 4 Ve v
radu povinen vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud pritom dospél
k zavéru, ze spravce dané zadné takové rozhodnuti nevydava. Darovy tad totiz pro jeho
postup nestanovi zadné formalizované spravni fizeni, které by mélo byt zakondeno
vydanim formalizovaného aktu obsahujiciho stanovené nalezitosti. Zaroven danovy fad
zakotvuje prostredek, jimz se mize danovy subjekt domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce
dané; timto prosttedkem jsou namitky podle § 254 odst. 5 datiového fadu, na zakladé nichz
je spravce dané jiz povinen vydat rozhodnuti, protikterému lze brojit odvolanim a
4 v M \4 4 4 . 4 v 4 M v 4 N 7/
nasledné 1 zalobou ve spravnim soudnictvi. Moznost, ze by proti sdéleni odrazejicimu
postup spravce dané dle § 254 dariového fadu bylo mozné brojit odvolanim i namitkami (a
4 v 4 4 M 4 4 . 4 M 7 . /7 . 4
nasledné odvolanim proti rozhodnuti o namitkach), se nejevi jako logicka ani vhodna.
Ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového fadu tedy nezakotvuje postup, jehoz vysledkem by
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v / v 4 M M Ve /4 4 4 /v 4 4 Ve i i
mélo byt ulozeni povinnosti nebo priznani prava anebo prohlaseni prava ¢i povinnosti
stanovené  zakonem, a proto nelze o pripadném pisemném = vystupu,
informujicim o postupu spravce dané podle § 254 danového radu, hovorit jako o
rozhodnuti dle § 101 danového radu. Nejvyssi spravni soud nema zadny rozumny davod
odchylit se od téchto zavéra ani v nyni posuzované véci, priCemz na citovany rozsudek
v podrobnostech plné odkazuje, a uzavira, ze postup podle §254 danového radu je

i i / vV v v 4 Ve 4 4 /
postupem toliko faktickym. Argumentace stézovatelky, ze sdéleni o ptriznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 26. 10. 2011 predstavovala rozhodnuti
v materialnim slova smyslu podle § 65 s. . s., je tedy nespravna.

[14]  Stézovatelka ve své dal$i kasaéni namitce uvedla, ze krajsky soud se nijak nezabyval
otazkou pocatku béhu lhuty pro podani namitky proti postupu spravce dané a
neodtvodnil, pro¢dle jeho nazoru tato lhata uplynula jiz dne 30. 11. 2011. Nejvyssi
4 4 v v / 4 v 4 i 4 v v/ /
spravni soud predné podotyka, ze tato namitka neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
. M v / / ./ v 4 v 7/ /v i b4 VV - / v i
(jak tvrdil zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti), nebot sméruje vyhradné proti
postupu krajského soudu, a tak ptirozené nemohla byt uplatnéna v tizeni pred krajskym
soudem nebo dokonce jiz v odvolacim fizeni. Dle Nejvyssiho spravatho soudu je z Gvah
krajského soudu patrné, ze za rozhodujici pro pocdatek béhu lhuty pro podani namitky
povazoval den 31. 10. 2011. V tento den doslo k doruceni vsech tfi sdéleni spravce dané o
Ve 4 4 / M M v v/ 4 4 4 i
ptiznani Uroku (viz kopie dorucenek v prilohach A2, A3 a A4 spravniho spisu);
stézovatelka pritom v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdila, Ze se s postupem spravce
dané seznamila v jiny den. Nelze tedy prisvédcit jeji namitce, ze krajsky soud postavil svij
zavér o pocatku behu lhaty pro podani namitky na ,nicim neovérené spekulaci®, ¢imz mél
zatizit napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. (shodné viz jiz citovany rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 7 As 254/2014 - 48, v némz
Nejvys$i spravni soud vyporadal totoznou namitku stézovatelky). Pokud stézovatelka
namitla, ze adresat se sdorucovanou pisemnosti nemusi skuteéné (fakticky) seznamit
v okamziku jejiho dorudeni, pak se tato premisa v nyni posuzované véci neuplatni, nebot
stézovatelka (resp. jeji tehdejsi zastupce) sdéleni spravce dané dne 30. 11. 2011 aktivné
Vv v v . i v 4
prevzala (nedoslo tak napf. k fikci dorudeni).

[15] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni namisté vécné
posuzovat namitky, které se zcela miji s rozhodovacim divodem napadeného rozsudku
. \4 4 v Vv / *1° vV V/ vV Ve 4 7/
(tj. ze spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz zadost stézovatelky o ptiznani Groku
4 v 4 . 4 4 4 v v v . M / Vv M
z neopravnéneho jednani spravce dané vécné neprojednali). Vyhrady stézovatelky proti
spravcem dané priznané vysi Uroku z neopravnéného jednani spravce dané (fj. ze na
predepsani tohoto Groku en bloc dopada § 264 odst. 1 danového fadu, Ze spravce dané pti
stanoveni vySe Uroku postupoval vrozporu sustilenou spravni praxi, ¢imz porusil
ochranu legitimniho olekavani dariovych subjektl a zasadu rovnosti podle § 6 odst. 1
danového tradu atp.) krajsky soud zcela spravné vibec neposuzoval, a nepfislusi je tudiz
posuzovat ani Nejvys$imu spravnimu soudu. Takové namitky je nutno povazovat jiz proto
za nedivodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs
161/2005 - 87). Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl vécné posoudit tvrzeni stézovatelky,
4 . 4 /4 v ’ v /4 4 v/ Voo / vV / M o
ze je j1 znamo, ze organy danové spravy rozhodovaly v pfipadé jinych danovych subjektt o
v 7 1 ’ v 7 . ’ ’ v .y . . . e
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, aniz by jakkoli omezovaly jejich
4 . 4 o 4 4 4 . 4 M VvV 4 4
prava aplikaci lhity pro podani namitky. Tuto namitka stézovatelka poprvé vznesla az
v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k ni vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
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prihlédnout. K tomu Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze dukazni bremeno
ohledné prokazani ustalené spravni praxe zasadné spociva na stézovatelce, ta vSak sveé
tvrzeni ni¢im nedolozila ani jej nijak blize nekonkretizovala.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce prisvéd¢uje vtom, ze spravce dané a
v / V1 M4 v/ v 4 4 / v/ i / 4 v 4 M /4 4
zalovany neméli jeji zadost o predepsani zbylé casti troku z neopravnéného jednani
spravce dané posoudit jako opozdéné podani namitek podle § 254 odst. 5 danového fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze smyslem a Gcelem danového tizeni
M 4 4 4 v 4 4 / Ve v 4 A4 v
je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2 danového fadu nebo napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢. j.2 Afs 184/2006 - 123, (i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, ¢. 85/2006 Sb. US, a ze
dne 1.9.2010, sp.zn.IV.US591/2008, ¢.179/2010 Sb. US, dostupné z
http://nalus.usoud.cz). Danové organy tak musi k naplnéni této zasady sméfovat ve vsech
svych postupech, pfi¢emz je nutné vyjit z jejiho sirsiho pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit
nejen dan samotnou, ale i jeji prislusenstvi (srov. § 2 odst. 4 a 5 danlového radu). Spravce
dané je tedy po zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného uredniho postupu ex offo povinen stanovit urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve spravné vysi. Pokud tak z jakehokoli divodu neudini, Nejvyssi
spravni soud neshledava zadnou pravni prekazku pro to, aby své pochybeni nemohl také
z vlastni iniciativy napravit. Pokud spravce dané takovou prekazku vytvoril vykladem §
254 odst. 5 ve spojent s § 159 danového radu, uprednostnil tim formalisticky vyklad prava
v / /v vV /4 v/ 4 A / v/ M Ve / Vv
pred samotnym ucelem danového fizeni. V darlovém radu je pritom zakotvena cela rada
. . ° Ve o e Vv . . ./ Vv ’ ’ 4 v . /
institutd, pfi jejichz realizaci postupuji danové organy neformalné (fakticky); pokud zakon
dava moznost danovému subjektu domoci se podanim namitky ,zprocesnéni“ takového
postupu (jak je tomu podle § 254 odst. 5 danového radu), nelze z toho zaroven dovozovat,
ze by neuplatnénim namitky jeho pravo na vyplaceni uroku z neopravnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi zaniklo. Danovy rad totiz v zadném svém ustanoveni
4 \4 M /4 4 Vv / . o Ve 4 4 i ..
nestanovi, ze by neuspokojené naroky danovych subjektt pfi placeni dani zanikaly jinak
nez marnym uplynutim lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164
odst. 3 daniového radu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, ze danovy subjekt ma
prava a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které 1ze pozadovat placeni nedoplatku
(srov. § 160 odst. 1 dariového fadu). Vyklad uplatnény v nyni posuzované véci dafiovymi
orginy a krajskym soudem by s ptihlédnutim k zasadé rovnosti procesnich prav a
povinnosti vSech osob zalastnénych naspravé dani (§ 6 odst. 1 danového fadu) mél
nepfiznivé nasledky i pro samotné datiové organy, resp. pro fiskalni zajmy statu. Pri
pasivité danového subjektu by totiz datiové organy ztratily moznost svij predchozi
fakticky postup jakkoli korigovat, napt. v nyni posuzované véci by spravce dané v ptipadé
4 / v 4 ’ vv/ \4 4 / / Vv / ceV 4 7 . i
nespravneho predepsani vyssi nez zakonné vyse uroku jiz nemohl své pochybeni jakkoli
napravit, a to z dvodd na jeho viili nezavislych (tj. pouze kvili pasivité stézovatelky).

[17]  Lze tedy uzavrit, ze spravce dané a zalovany pochybili, kdyz se zadosti stézovatelky
Vv 4 4 4 v/ . / 4 v 4 . 4 4 4 v 4 . /
o predepsani zbylé casti Groku z neopravnéného jednani spravce dané odmitli zabyvat
’ ’ ’ ° ° ege ee v ,
z ryze formalnich procesnich duvodu a neposoudili ji jako podnét k provedeni toho,
k ¢emu byli ex offo povinni. K tomu lze dodat, ze stéZovatelka opirala svou Zadost mimo
jiné o to, ze samy organy financni spravy si byly védomy nespravnosti své tehdejsi praxe
pfi stanoveni vySe GUroku z neopravnéného jednani spravce dané; tim spiSe se dariové
organy mély pokusit sva predchozi pochybeni z vlastni iniciativy napravit, resp. v pfipadeé,
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ze by shledaly zadost stézovatelky nedtvodnou, stézovatelku o tom prinejmensim
uvédomit, nikoli se s poukazem na procesni ustanoveni vyhnout vécnému posouzeni jeji
zadosti. Pokud se stézovatelka domnivala, ze spravce dané neptiznal urok z neopravnéného
jednani spravce dané v plné vysi, spravné uplatnila podnét na ochranu pred necinnosti
podle § 38 danového fadu; dkony spravce dané udinéné v souvislosti s pripadnym
doplacenim zbylé casti tohoto uroku jsou vsak neformalni (faktické) a nepfedstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. odst. [13] tohoto rozsudku). Proti takovym
Ukontm (stejné jako proti pripadné neéinnosti) spravce dané lze tedy brojit pouze zalobou
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014 - 32, publ. pod ¢. 3180/2015 Sb. NSS, a tam
citovanou judikaturu, zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v
/ i 4 M M VVv/ 4 4 \4 v v Ve M
prvém idruhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravani soud tak, Ze soucasné zrusil i tato ve
/ v 4 4 v S \4 4 v/ v/ 4 4
vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. f. s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze lhuty
stanovené v § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danoveho radu nebrani spravci dané napravit
jeho pfipadné pochybeni pfi postupu podle § 254 odst. 1 danového fadu, a to i v pripadé
pasivity danového subjektu.

[19] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must uréit
nahradu nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

7/ vV / vV Vv 4 ’ o v \4 / 4 [+ * IV 4 M
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti déastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

[20] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena pravnickou osobou
poskytujici daniové poradenstvi ARIADNA, s. r. o., nalezi ji tedy nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. .
s. obdobné vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto
naklady tedy spocivaji v odméné danového poradce za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za
tri Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky
k vyjadteni zalovaného [§ 7, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, zZe spolecnost
ARIADNA, s. r. o. je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani
o tuto dar ve vysi 21 %, tedy o 2142 K<¢.
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[21]  V fizeni o kasalni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatkou JUDr. Petrou
Novakovou, Ph.D. Stézovatelce tak nalezi nahrada zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti
ve vy$i 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani
kasa¢ni stiznosti, resp. jeji doplnéni [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Nahradu nakladd za
tkon pravni sluzby spolivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu podle §
11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu Nejvyssi spravai soud stézovatelce nepriznal, nebot
ze spisu neplyne, ze by takovy tkon probéhl, a stézovatelka své tvrzeni o provedeni tohoto
Gkonu ani nijak nedolozila. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané
z ptidané hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1428
K¢. Dale stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi
3000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 5000 Ké. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravai soud
stézovatelce na nahradé nakladu fizeni castku 28 570 K¢. K vyplaté této lastky stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



