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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Elisky Cihlafove v pravni véci zalobce:
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. 5. 10
A 108/2011 - 29,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 10 A 108/2011-29, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 10 A 108/2011 - 29,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.174/580/11, 11413/ENV,
a  rozhodnuti  Ceské  inspekce  Zivotntho  prostfedi  ze dne 2. 11. 2010,
& j. CIZP/49/0O0P/SR01/0922001.020/10/VTH, kterymi byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 150.000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny®), véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni a soudasné rozhodl
o nahradé nakladt tizeni. Méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata se opira o poruseni § 26
odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery obsahuje zakazané ¢innosti na
Gzemi prvni a druhé zbény chranéné krajinné oblasti, neobstoji, pokud k datu spachani
tohoto deliktu nejsou platné vymezeny zény chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®)
Beskydy. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze v navaznosti na novelizaci § 27 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny provedené sGéinnosti od 1. 1. 2000 zdkonem ¢.
161/1999 Sb., kterym se vyhla$uje Néarodni park Ceské Svycarsko, a méni se zikon &
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114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
161/1999 Sb.“) je tieba, aby po Géinnosti této zmény byly zony CHKO vymezeny formou
vyhlasky, a to i vtéch pripadech, kdy k zonaci doslo za drivéjsi pravni Gpravy jinou
formou (zde Protokolem o vymezeni z6n CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999).

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasac¢ni
I . VvV 4 ’ v \4 / /v 4 vV / Ve 4
stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze z6nace vyhlasené protokolem pred Géinnosti
zakona ¢. 161/1999 Sb., nelze po Ucinnosti tohoto zakona povazovat za platné. Stézovatel
pripousti, ze zakon ¢. 161/1999 Sb. neobsahuje zadné prechodné ustanoveni ohledné
zmény formy vymezovani zoén odstuptiované ochrany pfirody ve zvlasté chranénych
/ 4 4 v v v / . Vv 4 4 7 7
Uzemich. Tento zakon av$ak soucasné zdénaci provedenou podle predchozi pravni Gpravy
vyslovné neprohlasuje za neplatnou. Za takové situace je treba vsouladu se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktt takto vyhlasené zonace povazovat za platné, nebot
v / / v 4 o 4 4 4 4 4
opa¢ny vyklad by vedl ke zpétnému pusobeni pravni normy. Na podporu svého nazoru
stézovatel odkazuje na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢. 5. 9 As 15/2012 - 16, dostupné na www.nssoud.cz. Stézovatel téz uvadi, ze mezi
schvalenim zakona ¢. 161/1999 Sb. a jeho Glinnosti zistalo pouze 6 mésict, ve kterych by
4 v /4 vV Vv . /v / v 4
podle nazoru méstskeho soudu musel stézovatel vymezit vyhlaskou zony odstupnované
ochrany ptirody u 19 CHKO a 3 narodnich parkd, pricemz takovy proces obvykle trva 1
nékolik let. Stézovatel poukazuje také na to, ze v dosavadni judikatufe nebyla zbnace
, . v Vev v v/ . . ’ - ’
stanovena protokolem nijak zpochybnéna, priCemz napfiklad cituje z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. I. US 198/02. Kasalni stiznosti stézovatel broji i proti
/ 4 v 4 o v/ 4 . 4 . . /
vyroku II. o nahradé nakladG fizeni, a to sargumentem jeho zavislosti na vyroku I
Z téchto vSech duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze zékazy &innosti navizané bud
na zarazeni pozemku do CHKO (i jeji 1. nebo II. zony predstavuji omezeni vlastnického
prava, a proto na né plné dopada cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
sListina“) atéz cl. 4 odst. 1 Listiny. Protoze zarazenim tzemi do I ¢ Il zony
odstupriované ochrany CHKO je spojena fada povinnosti (a omezeni vlastnickych prav),
doslo ke zméné pravni Gpravy, jez ponechavala vymezeni zon internimu aktu ministerstva,
a to zdkonem ¢. 161/1999 Sb. Od Glinnosti tohoto zikona musi byt vymezeni zén
provedeno vyhlaskou tstfedniho organu statni spravy, tedy obecné zavaznym pravnim
predpisem. Skutednost, ze divodem této novelizace byla nekonformnost dosavadni pravni
lipravy a praxe s ustavnim pofadkem Ceské republiky vyplyva mj. téZ z divodové zpravy
k zakonu ¢ 161/1999 Sb. Aby zdny odstupriované ochrany ptirody vymezené do 31. 12.
2009 mohly byt povazovany za zény odstupriované ochrany pfirody ve smyslu § 27 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 161/1999, . 1 po 1. 1. 2000, bylo
nezbytné, aby zakonodarce ptijal Gpravu obdobnou napt. § 90 odst. 9 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle néhoz narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle
zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou i nadile chranény jako narodni parky a chranéné krajinné
oblasti. Jelikoz takové ustanoveni pravni rad neobsahuje, bylo podle stézovatele tfeba, aby
k vymezeni z6én doSlo po Ucinnosti zdkona ¢ 161/1999 Sb. vyhlaskou, k demuz mél

stézovatel dostatek prostoru. Na podporu svych zavéra zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44, ktery ackoliv fest
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mj. otizku dstavnosti vymezeni Narodniho parku Sumava, je svou argumentaci
aplikovatelny 1 na posuzovany pfipad, zejména v Castech tykajicich se zhojeni tstavné
nekonformniho pravniho zakladu zoénace CHKO. Zavéry plynouci z rozsudku méstského
soudu pfitom nejsou v rozporu ani se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012 - 39, ktery se tykal otazky povahy komunikace
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odkaz na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. I. US 198/02, Zalobce povazuje
za irelevantni, nebotf se zde Ustavni soud zabyval porufenim priva stéZovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a nikoliv otazkou dstavné konformniho
vymezeni zénace CHKO Beskydy, & otazkou obdobnou. Zalobce proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu vsouladu s§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podstatou kasa¢ni namitky stézovatele je nesouhlas s vykladem novelizace § 27 odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny provedené zakonem ¢. 161/1999 Sb., ktery zaujal
méstsky soud.

Podle § 27 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12.

1999, k blizsimu urceni zpusobu ochrany ptrirody chranénych krajinnych oblasti se

vymezuji zpravidla ¢tyfi, nejméné vsak tfi zény odstupniované ochrany pfirody; prvni

zéna ma nejprisnéjsi rezim ochrany. Zény vymezuje organ ochrany ptirody po projednani

v / . / v 4 M 4 4 4 4 4 i / V. M Vev/

s dotéenymi tUstrednimi organy statni spravy, okresnimi rady a obcemi. Podrobnéjsi

Ve / v/ 4 v / .. / 4 4 Ve /v /7 Ve

rezim z6n ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se stanovi pfi vyhlaseni ¢i

zméné blizsich ochrannych podminek chranénych krajinnych oblasti (§ 25 odst. 3) obecné
zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 27 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2000, k blizsimu urleni zpusobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se
vymezuji zpravidla {tyfi, nejméné vsak tfi zény odstupriované ochrany pfirody; prvni
zOna ma nejprisnéjsi rezim ochrany. Vymezeni a zmény jednotlivych z6n ochrany pfirody
stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlaskou po projednani s dotéenymi obcemi.
Podrobnéjsi rezim zén ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se stanovi pti
vyhlaseni ¢i zméné blizsich ochrannych podminek chranénych krajinnych oblasti (§ 25
odst. 3) obecné zavaznym pravnim predpisem.

Uvedena zména byla provedena zakonem ¢. 161/1999 Sb., z jehoz dtvodové zpravy
plyne, ze ,,/djoplnéni § 17 odst. 2 a § 27 odst. 1 souvisi s nové navrbovanou formou vyhlasovini
z6nace v ndrodnich parcich a CHKO, a to vybldskou MZP. Tuto novelu navrbla Legislationi
rada vlddy z diavodu, aby zénace, jez vyznamné piisobi na moznosti obhospodarovini v
predmétnych vizemich, byla provadéna odpovidajici pravni formou v souladu s nasim pravnim
vddem.

Pro upresnéni nutno uvést, ze méstsky soud, ackoli se ve svych Gvahach odvolaval
na novelu provedenou zakonem ¢. 161/1999 Sb. a na diivodovou zpravu k tomuto zakonu,
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uvadél v kasacni stiznosti napadeném rozsudku rozhodnou pravni Gpravu ve znéni zakona
¢. 218/2004 Sb., tj. ve znéni u¢inném od 28. 4. 2004, od kdy byla obsazena v § 27 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni vymezeni a zmény
jednotlivych zbén ochrany ptirody stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi vyhlaskou.
Toto pochybeni 1ze vSak povazovat za pouhou nepresnost, nebot obsahové byla pravni
Uprava v obou znénich (tj. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000 a ve znéni G¢inném od 28. 4.
2004), pokud jde o formu vyhlasovani zonace, shodna. Pravni nazor, ktery méstsky soud
vyslovil, 1ze tudiz povazovat za dostatecné srozumitelny. Spravny vsak neni.

Nejvyssi spravai soud nesdili nazor méstského soudu, ze z § 27 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000, pripadné ze znéni § 27 odst. 2
tehoz zakona, ve znéni U¢inném od 28. 4. 2004, plyne povinnost stézovatele vymezit nové
vyhlaskou zony vsech jednotlivych CHKO, ve kterych byla podle ptivodni pravni Gpravy
zbnace provedena jinou formou. Takova povinnost (s pripadnym stanovenim lhaty, ve
které je treba provést zbénaci novou formou) by podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
musela byt vsouvislosti s provedenou novelizaci vyslovné stanovena v pfechodnych
ustanovenich. Jestlize takova prechodna ustanoveni chybi, plati zasada, ze vznik pravnich
vztahl je treba posuzovat podle predpisi uéinnych vdobé jejich vzniku. Tudiz pri
posuzovani otazky, zda byly platné vymezeny zény prislusnée CHKO, je tfeba vychazet
z pravni upravy ucinné v dobé, kdy k takovému vymezeni doslo. V daném pripadé
k zonaci CHKO Beskydy doslo Protokolem o vymezeni z6n CHKO Beskydy ze dne 7. 7.
1999 (dale jen ,protokol“). Jelikoz tehdejsi pravni dprava nestanovila presnou
formu zonace CHKO, je tfeba vychazet ztoho, ze k vymezeni z6n doslo v souladu
s tehdejst pravni Gpravou.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze novelizace, ktera prinesla pozadavek
na provedeni zbnace vyhlaskou stézovatele, s argumentem, ze je zapotiebi, aby zénace byla
napristé provadéna odpovidajici pravai formou, je novelizaci racionalni a pfinosnou. Ma
vsak za to, ze tuto zménu pravni upravy nelze vykladat tak, ze dosavadni pravni Gprava,
respektive na jejim zakladé vydané akty bez dalstho pozbyvaji platnosti a u¢innosti. Tomu
by tak bylo pouze za predpokladu, ze by zakonodarce tento nasledek soucasné vyslovné
stanovil. Tak tomu vSak v daném pfipadé nebylo, a proto je tfeba vychazet z toho, ze akty
vydané podle predchozi pravni Gpravy jsou i nadale aplikovatelné. Nelze tudiz shledat
zadny rozumny divod k tomu, aby bez vécné zmény byla nové provadéna zénace CHKO
jen proto, aby tato byla namisto dosavadniho zptsobu (ktery odpovidal tehdy platné a
(¢inné pravni Gpravné) stanovena vyhlaskou.

Tento zavér Nejvyssi spravni soud ¢ini pri védomi zavért plynoucich z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. Pl. US 52/03 (publikovaného pod ¢&. 568/2004
Sb.), které setykaly aplikovatelnosti podzakonného pravniho predpisu. K této
problematice Ustavni soud uvedl: , Pokud zdkonoddrce zrus{ prislusné zmocriovaci ustanovent
zdkona, nelze totiZ sice hovotit o tom, Ze takovd derogace rovnéz bez dalsiho vyvoldvd formalni
derogaci provddécich pravnich predpisi, je vsak t¥eba v takové situaci vZdy zkoumat materialni
predpoklady existence a piisobeni (iicinnosti) takového odvozeného pravniho predpisu. Takovy
pravni predpis - dokud nebude formalnépravné zrusen jinym normationim pravnim aktem -
sice zistavd platnym pravnim predpisem, pri jeho aplikaci je vsak treba pribliZet ke skutecnosti,
Ze zde chybi materidlni predpoklad piisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zikonné
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zmocnéni. Jen na okraj k tomu Ustavni soud poznamendvd, Ze pokud je pak v takové situaci
soudni moc konfrontovina s otdazkou, zda prislusny pravni predpis aplikovat, musi se nutné
vyporadat pravé s absenci materialnich predpokladii prsobeni takového pravnibo predpisu, t.
jeho iicinnosti, a takovému predpisu odepit aplikaci (¢I. 95 odst. 1 Ustavy).“ Souzena véc se
vSak li$i v tom, ze zmocnéni k provedeni zénace CHKO obsazené v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny, nebylo zruseno, ale doslo pouze kupresnéni pravni formy,
prostrednictvim které ma byt zbnace provedena. Zavéry plynouci z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu proto nejsou v dané véci aplikovatelné.

Nelze téz prehlédnout, ze samotnym vymezenim z6én ochrany pfirody neni
bezprosttedné stanovovana zadna povinnost. Povinnosti vztahujici se k uzemim
zatazenych do jednotlivych zon CHKO v podobé povinnosti strpét omezeni a zakazy,
které se k témto Gzemim vazou, jsou totiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanoveny ptimo
zakonem (§ 26 zakona o ochrané prirody a krajiny). Byt se pak ve vztahu ke konkrétnimu
Uzemi tyto povinnosti projevi az provedenim prislusné zonace CHKO, nelze nevidét, ze
tyto povinnosti jsou primarné povinnostmi zakonnymi a nikoli povinnosti plynoucimi se
samotné zonace.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢.j.7 Ao 6/2010 - 44, vyjadrujici se mj. k problematice vyhlaseni Narodniho parku
Sumava, je tfeba uvést, Ze vyhlaseni nirodniho parku je svou povahou kvalitativné jinym
institutem, nez jakym je jeho nasledna zénace. To se ostatné projevuje v tom, ze zatimco
narodni parky, jejich poslani a blizsi ochranné podminky se podle § 15 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny vyhlasuji zakonem, zénaci narodnich parkt stanovi podle § 17
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny Ministerstvo zivotniho prostredi vyhlaskou.
Z tohoto duvodu nelze pozadavky naformalni a materialni naplnéni ustavnich kautel
popsanych v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho vztahovat ani na
zonaci samotnych narodnich parku a ani na zénaci CHKO.

Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce, jako subjekt dlouhodobé
hospodarici na Gzemich zarazenych do prvni ¢i druhé zony nejen v CHKO Beskydy,
ale i na Gzemi jinych CHKO, jen stézi mohl byt v nejistoté ohledné existence jejich zonace.
Proto skutednost, ze k sankcionované ¢innosti doslo v druhé z6né CHKO Beskydy, mu
musela byt dobte znama.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pravni pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 dost. 1 s. 1. s. bez jednani.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrat-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V dal$im fizeni tedy meéstsky soud projedna i ostatni zalobni namitky a ve véci
znovu rozhodne.
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



