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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: nezl. T.
G. B., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-113/ZA-HA18-HA08-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 62 Az 10/2014 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Megr. Faridu Alizeyovi,

advokitovi, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢ Tato
castka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2015, €. j. 62 Az 10/2014 - 29, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-113/ZA-HA18-
HAO08-2014, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o azylu®.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti shrnul duvody, pro které doslo k zamitnuti
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stézovatelovy zadosti, pfic¢emz dospél k zavéru, ze spravni fizeni, které predchazelo vydani
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napadeného rozhodnuti, netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
uvedl, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
. . / Vo o o /e V.V 7 / > A /
jakoukoliv, nybrz jen z davoda, které jsou pomérné Gzce vymezeny zakonem. Zadny
z uvedenych duvodu vsak stézovatel netvrdil. Zakonna zastupkyné nezletilého stézovatele
v/ M M 4 4 M o **V_V 4 4 *V_V 4
v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla jako divod pouze zajisténi zdravotniho pojisténi
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pro stézovatele, protoze momentalné nema moznost vyfizovat pro stézovatele jiny druh
pobytu, priemz vyslovné téz uvedla, Ze v pripadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava,
pouze ze s moznosti navratu nepocita. Za uvedené situace krajsky soud vyhodnotil zalobu
jako neduvodnou, a to i stran tvrzeného poruseni blize nerozvedeného ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z dtvodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.“.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se soud nedostatecné vyporadal s pravni
’ . . ’ . o ° v / - ’ . /v

otazkou objektivni existence divoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazuje téz na
to, ze se soud zabyval toliko obecnou rovinou zasad spravniho fizeni, priemz opomenul
o S ) v v e
jejich konkretizaci k danému ptipadu proto, ze ani zaloba tuto konkretizaci neobsahovala.
Stézovatel se domniva, ze soud je ze své fedni Cinnosti seznamen s aplikaci zakona o azylu
a s jeho vazbou na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), a mezinarodni smlouvy. Opomenuti jejich aplikace mél soud shledat
chybnym.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem ustanovenym zastupcem
vV 4 4 v v/ v v/ v i v M o M
stézovatel uvadi, ze se soud radné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, které jsou jednak
v/, o/ . J </ . v . v/ 7 v vV

soucasti spisového materialu a jednak vysly najevo v fizeni pfed soudem. Dle stézovatele
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2, § 3 a § 4 odst. 1
spravniho radu a § 50 odst. 4 stejného zakona, a nespravné tedy posoudil stézovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neuvedl dostate¢né duvody, podklady a
/. / . v/ 1 i . v/ 4 4 . . /v 4
Gvahy, kterymi se ridil, a ani neuvedl, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika
fizeni a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, jak to uklada § 68 odst. 3 spravniho
v/
radu.

Stézovatel se dale domniva, ze spravni organ, a potazmo také krajsky soud,
v 4 M o V. o/ 7 v /7 . ’ 4 VeV vV Vv /
prezkoumaval toliko duvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na obecnd a niéim nepodlozena
konstatovani. Stézovatel se domniva, ze spliuje minimilné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Stézovatel tedy vytyka zalovanému, ze se
zabyval jenom divody, které uvedla stézovatelova zikonna zastupkyné, tj. zejména
’ VoV vV X ’ . . vV v /
zdravotnim pojisténim stézovatele v CR. V této souvislosti dle stézovatele zalovany
. v /Y v v o v/ v_ 7 ’ ~ ,
nemohl s jistotou dospét k zavéru, ze zemé puvodu patfi k bezpecnym zemim. Zalovany
navic vychazel ze star$ich zprav o zemi puvodu z let 2012 a 2013, ackoli rozhodoval v roce
2014. Stézovatel zdaraznuje, ze vzemi jeho plivodu nejsou dodrzovana lidska prava.
Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze se fadnym zplisobem nevyporadal s divody,
které byly zdkonnou zastupkyni stézovatele uvedeny jako davody pro udéleni
s 7 ’ v vV o / X v / .
mezinarodni ochrany, a to ze stézovatelav otec ma v CR udélen trvaly pobyt a jeho matka
/ Vv v/ \4 / v Vv 4 .. . * vV Ve
o trvaly pobyt rovnéz pozadala. Pokud zalovany uvedl, ze stézovatel ma svoji situaci resit
prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), povazuje stézovatel toto tvrzeni za rozporné s ¢l. 3 odst. 2 a 3 odst. 4 Umluvy o
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pravech ditéte, dle kterych maji staty ditéti zajistit takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna
pro jeho blaho. Zalovany tuto skuteénost viibec nerespektoval, stejné jako krajsky soud.
Neudéleni mezinarodni ochrany by navic znamenalo poru$eni &. 7 Umluvy o pravech
ditéte, nebot by mohlo pro stézovatele predstavovat odlouceni minimalné od jeho otce.

Na zakladé uvedeného navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k podané kasatni stiznosti predesild, Ze trvd na tom,
ze u stézovatele neexistuji duvody pro udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany,
pricemz odkazuje na své rozhodnuti i na rozsudek krajského soudu, s jehoz odiivodnénim
se zcela ztotoznuje. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem. V daném pfipadé je tak kasacni stiznost
pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné kasa¢ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s.
f. s. se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném
ptipadé se jedn4 o namitky smétujici proti poruseni &l. 3 odst. 2 a odst. 4 a &. 7 Umluvy o
pravech ditéte a proti porusenti § 4 odst. 1, § 50 a 68 odst. 3 spravaniho radu, které stézovatel
prvné uplatnil az v kasaéni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo tyto namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Tyto namitky stézovatel navic uplatnil pouze v obecné
rovné parafrazovanim znéni predmétnych ustanoveni, bez jejich nalezité konkretizace.
S ohledem na uvedené se nelze v kasacnim fizeni témito namitkami vécné zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudit, zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104as.t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kuréitému typu prfipadi ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci {innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz
také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diuvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v daném
ptipadé kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
Vv V.o Ve / v 7 /v i v M vVv/
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
4 4 / V. 4 i i v/ 4 4 4 4 4 a4
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
./ Ve 4 M M 4 4 / 4 4 v * o Va4 i
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Krajsky soud rozhodl vsouladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud pak stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
oduvodnil tim, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s davody, které byly zakonnou
zastupkyni stézovatele uvedeny jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (trvaly
pobyt otce, zadost matky), resp. s nékterymi dal$imi skutecnostmi plynoucimi z prabéhu
fizeni, tuto Nejvyssi spravni soud neshledal. Ohledné neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pro nedostatek divodt Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze
dne 23.12.2005, ¢.j.4 As13/2004, podle kterého /[rfozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], ztotozni-li se sice krajsky
soud se zavéry spravnibo organu a oznaci-li je za spravné, nevyporddd se ale s vécnymi (i
pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim. Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze v projednavané véci se krajsky soud se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé
dostatecné a fadné vyporadal a stézovatelova tvrzeni jsou tak pouze Ucelova. Stézovatel
totiz v zalobé pouze obecné, bez jakékoli konkretizace nebo rozvedeni, namital porusent §
2 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, dale §§ 12-14b zakona o azylu a¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Doplnéni Zaloby bylo krajskému soudu dorudeno a% po lhiité
k podani zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu, a tedy nové uplatnéné namitky nebyly
ptipustné (ohledné koncentraéni zasady ve spravnim soudnictvi srov. rozsudek ze dne
16. 3. 2005, ¢. j. 1 Azs 106/2004 - 55). Je-li zalobni argumentace uplatnéna toliko v roviné
obecné, muze se soud prezkumu napadeného rozhodnuti vénovat taktéz pouze ve stejné
mire obecnosti. Tento nazor ostatné zastava i konstantni judikatura zdejsiho soudu -
napfiklad z rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, se podava, ze ,[plro rizeni
o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a §
75 odst. 2 véta prvd s. - s.], a proto obsab a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu.“ Z tohoto pohledu se tedy vyporadani zmiriovanych zalobnich namitek
krajskym soudem jevi zdejsSimu soudu jako zcela odpovidajici. Krajsky soud se vSak zabyval
rovnéz spornymi namitkami, protoze je povazoval za rozsiteni zalobnich bodd ohledné
porufeni ustanoveni zdkona o azylu a&.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, p¥ilem?
dostate¢né odivodnil, pro¢ je shledal nedtivodnymi. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu neznamena, ze se krajsky soud se zalobnimi namitkami nevyportadal, a
nezpusobuje tudiz neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne
16.7.2009, & j. 9 As 79/2008 - 55).

Stézovatel dale vytyka zalovanému, ze se zabyval pouze divody pro neudéleni
mezinarodni ochrany, Ze neposuzoval, zda je zemé pivodu stézovatele bezpednou zemi,
4 / M o / . 4 4 4 VvV 7./
a ze se tedy zabyval toliko duvody tvrzenymi zakonnou zastupkyni stézovatele. Namita
tak kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V prubéhu azylového tizeni zakonna
4 v VvV v v 1/ Vv 24
zastupkyné stézovatele opakované uvedla, ze za nezletilého stézovatele pozadala o azyl
pouze proto, ze v predmétné dobé neméla moznost vytizovat jiny druh pobytu a nezletily
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nebyl zdravotné pojistén. K otazce obav pred moznym navratem do vlasti uvedla pouze to,
ze s nim nepocita. Pti jednani pred krajskym soudem tuto svoji argumentaci zopakovala.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze otazkou povinnosti tvrzeni azylové relevantnich
divodu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se v minulosti zabyval jiz mnohokrat.
Dospél pritom k zavéru, ze ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravnibo 7izeni
skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi piivodu pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo organu vést
zjistovani skutkového stavu takovym zphsobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych
skutecnych ditvodech odchodu ze zemé prvodu® (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs
467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Soucasné vsak plati, ze ,/plokud Zadatel o
udéleni azylu neni vystaven Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich
divodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr.
takové skutecnosti ve spravnim rizeni viibec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim
zpuisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory“ (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, &. j. 3 Azs 303/2004 - 79, podtrzeno NSS). Zadatel o azyl
musi uvést skutecnosti a davody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim rizeni. ,Sprdvni
organ tak neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako diivody,
pro které o azyl Zdada. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem pouze divody ekonomické,
nemiiZe ucinné v ¥izeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], Ze spravni
organ nezjistil presné a plné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné, Zadatelem v 7izeni
pred spravnim orginem newvddéné“ (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs
24/2003 - 42). Ze stejnych divodt pak nemuze byt akceptovana ani namitka ohledné
neaktualnich podklada o zemi pavodu, resp. ohledné jejiho posouzeni jako bezpecné zemé.
Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku ze dne 26.2.2004, C.j.5 Azs53/2003 - 36,
Jnjamitka, jejiz podstatou je poukaz na porusovani lidskych prav v zemi piivodu, zpochybriujici
informace podané ministerstvem zabranici (...) o stavu hospodarstvi v zemi Zadatele o azyl,
nepredstavuje okolnost, kterd by méla byt v ¥izeni vzata v vivabu a neni ani pravné vyznamna
pro zjisténi naplnéni zakonmyjch podminek pro udéleni azylu, nebot’ podstatnou se jevi
konkrétni situace Zadatele o azyl adivody, pro které o néj Zida“ (podtrzeno NSS).
V azylovém tizeni vsak stézovatel prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadné
skutednosti tykajici se bezpe¢nosti v zemi ptivodu netvrdil.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze pokud stézovatel zada o udéleni mezinarodni
ochrany, musi predevsim platné tvrdit zakonné davody, které jeji udéleni oduvodriuji.
Pokud ve spravnim fizeni stézovatel (prosttednictvim své zikonné zastupkyné) vyslovné
uvedl, Ze jedinym divodem jeho zadosti je momentalni nemoznost zajisténi jiného druhu
pobytu a neexistence zdravotniho pojisténi, nelze priditat k tizi spravniho organu, pokud
jeho zadost zamitl. Soukromé pohnutky tohoto charakteru nesplriuji podminky zakona o
azylu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 216/2004 - 60).

Zdejsi soud se v minulosti zabyval rovnéz otazkou legalizace pobytu

v . 4 4 v/ 4 v v oV . o i 4 Ve /

prostfednictvim azylového fizeni. Prestoze se muze jednat o divod pochopitelny (souziti
4 .. / . M /. . v/ v /7 M 4 o . 4 v /

s manzelem nebo s jinymi rodinnymi pfislusniky), nejedna se o duvod natolik zavazny a

naléhavy, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt
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vniman jako azylové relevantni (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs
47/2004 - 60; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69).
Zakonna zastupkyné stézovatele v azylovém fizeni navic uvedla, ze ackoli zije ve spoleéné
domacnosti s pritelem (otcem stézovatele), o stézovatele peCuje pouze ona. Proto ani
odloudeni od otce za takovych okolnosti neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvyss$i spravni soud stézovatele upozorniuje, ostatné stejné jako zalovany, na moznost
legalizovat jeho pobytovy status prostfednictvim zakona o pobytu cizinca [§ 66 pism. d)].

S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavrit, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvysstho spravantho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané
v kasadni stiznosti. Za téchto okolnosti zdejsi soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Pro Gplnost zdejsi soud k namitce stézovatele tykajici se poruseni mezinarodnich
zavazki CR, konkrétné prav plynoucich z Umluvy o pravech ditéte v p¥ipadé jeho navratu
do zemé puvodu uvadi, ze jde rovnéz o skuteCnost, kterou nikterak v fizeni pred
zalovanym nenamital, proto zdejsi soud odkazuje na argumentaci uéinénou shora.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze neshledal prijatelnost kasacni stiznosti
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a ani z Uredni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen
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se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisi a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v
daném pripadé nejsou splnény a kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro rizeni o kasacni stiznosti byl stézovateli
usnesenim ze dne 23. 3. 2015, C. j. 2 Azs 54/2015 - 21, ustanoven zastupce z rad advokatg,
Mgr. Farid Alizey. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ulinény v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Pfedmétna Castka se zvysuje o
¢astku DPH ve vysi 714 K¢, nebot ustanoveny advokat je platcem DPH. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 4114 K¢, Uvedena dastka bude
vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015
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pokracovani

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



