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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. J. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska 31,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 89504/2012 ze dne 26. 7. 2012, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 32/2014
- 24 (58 A 48/2012) ze dne 24. 4. 2014,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 4.114
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce, JUDr.
Petra Langera, Ph.D., L.L.M., advokata.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. MSK 89504/2012 bylo zamitauto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (soucasné doslo
k nepodstatné  formulaéni zméné vyroku) ze dne 30. 5. 2012 ¢ .
SMO/181735/12/DSC/Sad, kterym byl Zalobce uznan vinnym, %e dne 13. 11. 2011 ve
20:00 hod. bylo jim jako fidi¢em uzito v provozu na pozemnich komunikacich v Ostravé -
Marianskych Horach, na ulici Rubova, vesméru jizdy od ulice Daliborova k ulici



6 As 106/2014

Bendlova, motorové vozidlo tovarni znacky Chevrolet (identifikované dale pridélenou
registraéni znackou), na kterém nebyla umisténa zadni tabulka registracni znacky. Tim mél
zalobce porusit povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.168/1999 Sb., o
*V_V 4 v i v o M v v v /
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, a o zméné nékterych
Y / o v 7 . /v ) ’ . /
souvisejicich zakond, ve znéni ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®) v navaznosti na § 28 odst. 3 vyhl. ¢ 243/2001 Sb,,
M . . v 4 Vev/ v v 4 v/ v v 4 4 4 .
o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, ¢imz mél spachat spravni delikt
podle § 83a odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud“) zalobu, kterou se domahal zruseni napadaného rozhodnuti pro
4 4 4 v * Vv /4 v/ v/ 4 - Vv v . \4 /
nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobce predné tvrdil, ze svym
jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale podle zalobce byla napadenym
rozhodnutim porusena zasada ne bis in idem. Zalobce byl jiz v jiném fizeni pravomocné
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., o

’ . ’ v/ v / / o ) . /
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), spocivajicim v tom, ze téhoz dne, tedy 13. 11. 2011 v tutéz hodinu,
20:00 hod., na tomtéz misté totéz vozidlo fidil, ackoli na vozidle nebyla zadni tabulka
. v /7 v % 4 4 4 v v/ v Vv M Ve 1°V
registraCni znacky; rozliSovani postaveni zalobce v pripadé prestupku jako fidice a
v/ v 4 4 . . M \4 / /4 b
v pripadé spravniho deliktu jako provozovatele je podle zalobce bezvyznamné, nebot se
V4 M ’ /v A 4 4 v 4 N4 4 4 4
porad jedna o tutéz osobu a totéz jednani, a toto predchazejici rozhodnuti brani tomu, aby
byl potrestan znovu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 22 A 32/2014 - 24 (58 A 48/2012)
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Podle krajského
soudu je nerozhodny subjekt konkrétniho sankcionovaného deliktu  (fidi¢  vs.
provozovatel), rozhodny je nasledek prestupku a deliktu, tedy poruseni pravem
chranéného zajmu, ktery je podle krajského soudu v obou pripadech stejny, a k poruseni
zasady ne bis in idem doSlo. Zabranit poruseni této zasady lze podle krajského soudu
v pripadé jednoc¢inného soubéhu prestupku a jiného spravniho deliktu, majicich tentyz
objekt, tim, ze bude vedeno spolecné fizeni podle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, za tim Ucelem pfipadné i bude dosazeno zmény piislusnosti podle § 131 odst. 2 pism.
b) spravniho fadu, a pfi ukladini sankce bude postupovano podle zisad trestani
jednodinného soubéhu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni
organy vsak takto nepostupovaly a poruseni zasady ne bis in idem tak nezabranily.

II.
Kasacni stiZznost a stanovisko Zalobce

[4]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu pro jeho nezakonnost, tedy z divodu prfedvidaného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst.
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1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu a spravniho deliktu podle §83a odst. 1 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jsou identickeé. Lisi se jak v subjektu, kdy
subjektem prestupku je fidi¢ - fyzicka osoba a spravaiho deliktu podnikajici fyzicka osoba,
tak v chranéném zajmu (umisténi registracni znacky vs. umistnéni registracni znacky na
vozidle provozovaném), tak v druhu a zavaznosti sankce (u ridice to je pokuta a vylouceni
fidice z provozu na pozemnich komunikacich, u spravniho deliktu pouze pokuta, ovsem
az v pétinasobné vysi oproti fidi¢i). S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 1 As 125/2011 - 163 ze dne 11. 1. 2012 zdtraznil, ze pfi posuzovani toho, zda
jde o tentyz skutek, nepostacuje shoda skuteCnosti de facto, ale de iure, tedy souhrnu
trestnépravné relevantnich skutecnosti. Dale podle stéZzovatele nelze veést spolecné tizeni o
prestupku a jiném spravnim deliktu, nebot to vylucuje definice prestupku a spravniho
deliktu. Pro prestupek tak nelze vést spole¢né spravni rizeni podle § 140 odst. 1 spravniho
radu a naopak, pro jiny spravni delikt nelze vést spoleéné prestupkové rizeni podle § 57
odst. 1 zakona o prestupcich; obé fizeni se zasadné lisi. Neexistuje-li jednotna procesni
Uprava pro prestupek a jiny spravni delikt, je podle stézovatele spolecné fizeni vylouceno.
Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k totoznosti obou skutkovych podstat, stézovatel
pozadoval, aby soudasné uvedl pravidla pro aplikaci procesnich predpisi. Pokud by
Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se stézovatelem k tomu, ze skutkové podstaty jsou
identické, ale nelze vést spolecne fizeni pro pfestupek a jiny spravni delikt, pak stézovatel
poZadoval, aby Nejvy$§{ spravni soud podal névrh Ustavnimu soudu CR na zrufeni
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) a d) a § 83a odst. 1 pism. c) a I) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

[5]  Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Poukizal na to, Ze svym jedninim
nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, k ¢emuz se vSak krajsky soud blize nevyjadtil,
nebot dospél k zavéru, ze na projednavany ptipad je plné aplikovatelna zasada ne bis in
idem. S timto nazorem by Zalobce souhlasil v ptipadé, ze by Zalobce svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle vyse citovaného ustanoveni -
pak by projednani spravniho deliktu branila zasada ne bis in idem, nebot skutek, ktery byl
v fizeni pfed zalovanym vedenym pod ¢. j. MSK 89504/2012 projednan, je totozny se
skutkem, pro ktery byl Zalobce postihnut v ¥Hzeni pod sp. zn. S-SMO/376019/11/DSC, a
pro ktery byl pravomocné uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o silninim provozu, nebot fidil vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem (tedy zakonem o provozu na pozemnich komunikacich) nebyla umisténa
tabulka registra¢ni znacky. O totoznosti subjektu zalobce nema zadné pochybnosti. Podle
zalobce je v posuzovaném pfipadé jen jedna a taz osoba, osoba, ktera vystupuje v postaveni
fidice a osoba, kterd vystupuje v postaveni provozovatele. V daném ptipadé se nejedna o
dva rozdilné subjekty, ale o jednu a tutéz fyzickou osobu.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 13. 11.
2011 ve 20.00 hod. zastavila hlidka Policie Ceské republiky vozidlo Chevrolet Cruze,
Cervené barvy, které vyjelo v Ostravé - Marianskych Horach z protisméru jednosmérné
ulice Rubova a pokracovalo smérem na ulici Bendovu. Vozidlo nemélo zadni registra¢ni
znacku a nemélo rozsvicena zadni svétla do mlhy. Jako fidi¢ byl zjistén Zalobce.

[8] Dne 30. 5. 2012 rozhodl Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
tinnosti, pod & j. SMO/181735/12/DSC/Sad, sp. zn. S-SMO/096787/12/DSC, tak, ze
zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. ¢) zakona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, nebot uzil jako fidi¢ dne 13. 11. 2011
ve 20.00 hod v Ostravé - Marianskych Horach na shora uvedeném misté (viz bod [7]
tohoto rozsudku) vozidlo tovarni znacky Chevrolet, registracni znacka X, na kteréem
nebyla umisténa zadni tabulka registra¢ni znacky, a tim porusil povinnost stanovenou v § 7
odst. 2 zikona o provozu na pozemnich komunikacich v navaznosti na § 28 odst. 3
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 243/2001 Sb., a dopustil se spravniho deliktu
podle shora uvedeného ustaveni, byla mu uloZena pokuta 1.000 K¢ a nahrada nakladt
fizeni.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[10] Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/063416/12/DSC/Sad ze dne
21. 2. 2012 byl zalobce uznan vinnym, ze dne 13. 11. 2011 ve 20:00 hod. jako fidi¢ fidil
v provozu na pozemnich komunikacich v Ostravé - Marianskych Horach, na ulici Rubova,
ve sméru jizdy od ulice Daliborova k ulici Bendlova, motorové vozidlo tovarni znacky
Chevrolet (identifikované dale pfidélenou registracni znackou), na kterém nebyla umisténa
zadni tabulka registra¢ni znacky, a dne 25. 4. 2012, ¢. j. MSK 58174/2012, bylo zalovanym

zamitnuto zalobcovo odvolani a napadené rozhodnuti potvrzeno.

[11] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a), bod 1 zakona o silni¢nim provozu, fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v
rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky (dale jen
Sregistracni znacka®) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena. Jinym pravnim predpisem, na ktery zakon odkazuje, je zakon ¢. 56/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, o provozu na pozemnich komunikacich.

[12] Podle § 83a, odst. 1, pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla v rozporu s § 7 odst. 2
neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou.

[13] DPodle § 7 odst. 2, véta druha zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
[tlabulku s registracni znackou je provozovatel silnicnibo motorového vozidla a pripojného
vozidla povinen umistit na vozidlo zpisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda v pripadé zalobce doslo
k poruseni zasady ne bis in idem.

[15]  Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in -
je na Gstavni Urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazku
Ceské republiky, zejména z ¢anku 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), podle n&jZ [njikdo nemiize byt stihin nebo
potrestan v trestnim rizeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestnibo 7adu toboto statu.
Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi pouze o ,trestnim stthani“ ¢i ,trestnim fizeni, danou
zasadu je tfeba vztahnout i na rizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
A 6/2003 - 44 z 16. 2. 2005 nebo ¢. j. 1 As 125/2011 - 163 z 11. 1. 2012).

[16] Clanek 4 protokolu & 7 Umluvy ani %4dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe
nespecifikuje totoznost ¢inu (,idem). ESLP proto pristoupil ke sjednoceni své vnittné
rozporné judikatury k dané otazce rozsudkem velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku (¢islo stiznosti 14939/03), v némz po shrnuti judikaturnich linii
odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, ze takovy ptistup je prilis
restriktivni vidi pravim jednotlivce. Podle ESLP tak ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny &in“, pokud je tento druhy trestny &in zaloZen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudku).

[17]  Jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku k vykladu zasady ne bis in
idem ptistupovat, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011 - 163 z 11.
1. 2012. Vychazel pfitom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné pfti interpretaci
uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim
V/Ve v 4 4 v / / 4 / v1/ . 4 4
zapricinény pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na
° ’ . ’ ’ ’ . ’ ’ [V .
ruzné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozliSuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich
trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich
skutednosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pti posuzovani totoznosti
skutku je pak urcujici skutek de iure. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu
pojeti jednoty skutku v citovaném rozsudku ptiklonil, ackoliv velky senat ESLP v
rozsudku Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pti posuzovani zasady ne bis in idem odmita
v/ ’ o 4 4 ‘([ . . . VVv/ 4 4 Vv
pristup kladouci diraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soudu presto
za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem povazuje skutek de iure.

[18] K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢.J.9 As 67/2010 - 74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu
ESLP Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, ze ,stihdni jednobo a téhoz
skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lisi v
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podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Castecnd shoda v podstatnych
okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci lanku 4 protokolu & 7 Umlnvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“ (zvyraznéni podtrzenim
provedl nyni Nejvyssi spravai soud).

[19]  Z uvedenych zavért vyplyva, Ze danek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje
stthani pro druhy trestny ¢in (vetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy
trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou
skutku je pfitom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny
nasledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za
dva razné delikty, nesta¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat
deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna rizeni.

[20] Na zakladé vyse uvedenych zavéru pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni,
zda doslo k porueni principu ne bis in idem v nyni posuzované véci, a dovodil, shodné
jako krajsky soud, ze totoznost skutku je dana. Mezi obéma rozhodnutimi totiz panuje
soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych ¢astech obou rozhodnuti, konkrétni skutkové
okolnosti se tykaji téhoz obvinéného (stéZovatele), jsou neoddélitelné spjaty v ase a misté.
V obou piipadech byl stézovatel sankcionovan za to, ze vozidlo, jehoz byl fidicem a
soucasné provozovatelem, nebylo pfi provozu na pozemni komunikaci opatfeno zadni
registracni znackou, a to ve stejném Casovém okamziku a na stejném misté. Jednani
obvinéného (stézovatele) se tedy v podstatnych rysech shoduje z hlediska obou skutkovych
podstat.

[21] Pravné vyznamnym nasledkem se rozumi poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu.

Chranénym zijmem (objektem) je v ptipadé obou posuzovanych ustanovenich zajem
v . e e . . ’ v vV v/ 1

na moznosti identifikace vozidla a jeho provozovatele. Tim, ze stézovatel fidil a

provozoval predmétné vozidlo bez zadni registra¢ni znacky, porusil zdjem na moznosti

identifikovat vozidlo a jeho provozovatele; nasledek jeho jednani je tedy podle obou

ustanoveni totozny.

[22] Je-li totozné jak pravné relevantni jednani, tak jim zapricinény pravni nasledek, lze
uzavtit, ze 1 skutek de iure je v obou pripadech stejny. Odlisnosti, kdy u prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod. 1 zakona o silnicnim provozu je pachatelem fyzicka osoba - tidi¢
a u spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je pachatelem provozovatel - podnikajici fyzicka osoba, nejsou za situace,
kdy je fidi¢ a provozovatel tataz osoba, natolik vyznamné, aby z nich bylo mozno dovodit,
ze se skutky lisi. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze bylo - li jednani stézovatele
posouzeno jako jednani napliujici skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu abylli stézovatel za tento prestupek
pravomocné odsouzen, brani toto predchozi rozhodnuti odsouzeni stézovatele v nyni
posuzované véci.

[23] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle Gpravy zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, platné od 1. 1. 2014, je predmétny spravni delikt
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upraven v § 83a odst. 1 pism. ¢) takto: Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel silnicniho vozidla v rozporu s § 38 odst. 1
pism. ¢) provozuje na pozemnich komunikacich silnicni vozidlo, na némz neni zpusobem
umozriujicim identifikaci vozidla umisténa tabulka s registracni znackou, p¥idélenou k tomuto
vozidlu obecnim uradem obce s rozsivenou piisobnosti nebo prislusnym organem jiného statu. 1
novelizovana Uprava chrani shodny zajem, jako uprava obsazena v § 125c odst. 1 pism. a)
bod. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy zajem na tom, aby u vozidel, provozovanych
na pozemnich komunikacich, bylo mozno tato vozidla a jejich provozovatele
kdykoliv identifikovat, a shoda pravniho nasledku protipravniho jednani, tedy jednani
v rozporu s obéma ustanovenimi, je za nynéjsi Upravy jesté markantnéjsi.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak nemuze prisvédcit zavéru krajského soudu, ze
v posuzovaném pripadé ,aby nebyla porusena zdisada ne bis in idem, je tieba v pripadé
jednocinného soubéhu prestupku a jiného spravnibo deliktu majicich tentyZ objekt vést spolecné
7izeni podle § 140 spravnibo vddu a za tim vicelem pripadné dosabnout zmény prislusnosti podle
§ 131 odst. 2 pism. b) spravnibo vadu. Pri uklddani sankce pak spravni organ postupuje podle
zdsad trestani jednocinného soubéhu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(viz str. 8 - 9 rozsudku).

[25] Shora uvedeny zavér o totoznosti skutku totiz vylucuje aplikaci Gpravy
jednocinného soubéhu a zasadu absorpce sankce podle § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich.
Pokud stézovatel jednim jednanim porusil ¢i ohrozil jeden chranény zijem, tedy se
dopustil jednoho skutku de iure, nemohl se soudasné dopustit jednoéinného soubéhu
sjinym skutkem de iure. Jednoc¢inny soubéh znamend, ze pachatel spravniho deliktu
. 4 . 4 4 o 4 \4 /7 Ve v 4 4 4 v / /e o M . 4 4
jednim jednanim zpusobi ohrozeni ¢i poruseni vice chranénych zajmu, tedy jedno jednani
’ 4 o / 4 4 4 o 4 4 4 o . 4
ma vice (ruznych) pravnich nasledkd, a dopusti se tim vice skutku de iure. Posouzeni
widem®, tedy totoznosti, nejen podle skutkového déje ,jak probéhl o sobé®, ale i jeho
pravnich nasledks, umoznuje odlisit, zda - 1 pfi existenci formalné odlisnych skutkovych
v 4 4 4 4 / o . M 4 4 4
podstat - doslo ke spachani vice samostatnych skutka de iure, o nichz lze vést samostatna
fizeni (popf. spole¢na fizeni, umoznuje-li to procesni Gprava), nebo zda 1 pti existenci vice
formalné odlisnych podstat doslo ke spachani pouze jednoho skutku, o kterém lze vést
M v/ 4 / v /4 v/ 4 k4 v 4 4 V4
pouze jedno fizeni; Gvahy o spolecném ftizeni, at uz podle § 140 spravniho radu nebo podle
§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich, jsou v takovém pfipadé vyloudeny.

[26] Zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat o pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona o silni¢nim provozu nebo o spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich upravuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, podle kterého [pffestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo obrozuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in (zvyraznéni
podtrzenim provedl Nejvyssi spravai soud). Je-li ridi¢ soucasné provozovatelem vozidla, a
vozidlo tidi na pozemni komunikaci bez registra¢ni znacky, tedy aniz by na provozované
vozidlo umistil registraéni znacku, je jeho protipravni jednani jako spravni delikt
postizitelné podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, coz vylucuje, aby bylo
postizeno jako prestupek podle zikona o silni¢nim provozu. Pokud vsak jiz v
posuzovaném pripadé bylo toto jednani navzdory citovanému § 2 odst. 1 zidkona o
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prestupcich pravomocné postizeno jako prestupek podle zakona o silni¢nim provozu,
zasada ne bis in idem brani opétovnému odsouzeni nebo potrestani zalobce za spravni
delikt podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[27] Co se tyka moznosti vést spole¢né rizeni o prestupku a jiném spravnim deliktu,
Nejvyssi spravni soudu se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze specialni Gprava fizeni o
prestupcich podle zakona o prestupcich, podle které jsou prestupky projednavany,
obsahujici v § 57 odst. 1 zakona o prestupcich rovnéz Gpravu spolecného rizeni, brani
projednani prestupku a spravniho deliktu ve spole¢ném fizeni podle § 140 spravniho fadu,
ktery je vuc¢i zakonu o prestupcich zakonem obecnym, pouzitelnym pouze v pripadé
absence zvlastni Gpravy (§ 51 zakona o prestupcich). Pokud by jednanim pachatele byla v
jedno¢inném soubéhu naplnéna skutkova podstata jak spravniho deliktu tak prestupku, byl
by spravni organ povinen uplatnit zasadu absorpce podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
1 kdyz tyto nebudou projednavany ve spolecném rizeni [srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 6 A 216/93 ze dne 22. 12. 1995, podle kterého ,/fjfe-li jednim protipravnim
jedndanim & opomenutim naplnéna skutkovd podstata vice spravnich delikti (soubéh), k jejichz
projedndnt je prislusny tyZz spravni orga’n, postupuje tento spravni organ analogicky podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, a uloZ{ sankci ve vymére
nejprisnéji trestného sbibajiciho se delz/etu (zdsada absorpcni), nestanovi-li zvldstni zakon jinak®.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2006 - 62,
wnjevede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
spolecné tizeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou vizeni, je-li z
odivodnéni ndslednébo rozhodnuti ziejmé, Zeve wvéci byla aplikovina zdisada absorpini,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro uklddani trestu za soubéh prestupki®.]

[28] Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi ustanovenim § 57 odst. 1 zakona o pfrestupcich a§
140 spravniho fadu lze Vy1021t ustavné konformné, nepfedlozil Nejvyssi spravni soud
podle névrhu stéZovatele jim nastinénou otazku Ustavnimu soudu CR.

IV.
Zavér a nahrada nakladd fizeni

[29] Duvody, na nichz stoji rozsudek krajského soudu, jsou opodstatnénym podkladem
/ v 4 4 4 4 4 o M / . V/1°V /
pro vyrok o zruseni rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud se sice prilis zabywval
procesnim aspektem véci s nespravnym zavérem, nicméné dostate¢né ztetelné poukazal na
hmotnépravni souvislosti, tedy poruseni zasady ne bis in idem napadenym rozhodnuti, coz
Nejvyss$i spravni soud v tomto rozsudku jesté rozvedl a zavazny pravni nazor krajského
. 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4 v .
soudu tak korigoval (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8
Afs 15/2007 - 75 ze dne 14. 4. 2009). Namitky stézovatele proto nejsou divodné. Jelikoz v
v/ ’ V . . v/ ’ . \4 4 v 7 Ve Y /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
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nahradu niklad Hzeni. Zalobce byl v Fizeni Gsp&ny, soud mu proto ptiznal nihradu
nakladu fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze je advokat zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nahrada nakladi za fizeni o kasacni stiznosti
tedy ¢ini celkem 4.114 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen poukazat zalobci do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



