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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. Bc. J. M., zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60,
Praha 10, proti zalované: Vysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Okruzni 517/10, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne
14.2.2013, & j. VSTE003054/2013, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 3. 2015, &. j. 10A 37/2013 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.3.2015,
¢.j.10A 37/2013-46, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.11.2012 u Vysoké $koly technické a ekonomické
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,vysoka $kola“) Zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vysoka skola rozhodnutim
ze dne 31. 12. 2012, & j. VSTE006693, tuto zadost ¢asteéné odmitla, a to ve vztahu k bodu
5. zadosti, v némz zalobce pozadoval poskytnuti zakladnich osobnich 4daja podle § 8b
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim o platech, odménach a jinych
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obdobnych finan¢nich plnéni z vetejnych prostredku v roce 2011 poskytnutych vedoucim
predstavitelim vysoké skoly (rektor, prorektotri, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici
rektoratu).

[2]  Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl rektor vysoké skoly v zahlavi specifikovanym rozhodnutim,
jimz rozhodnuti spravaiho organu L stupné potvrdil. Zalobce toto rozhodnuti napadl
zalobou u krajského soudu, ve které namital jednak nezakonnost rozhodnuti spravnich

4 o /4 M 4 4 o v 4 v v
organi a dale nicotnost napadeného rozhodnuti zduvodu, ze bylo vydano vécné
nepfislu$nym spravnim organem.

[3]  Krajsky soud shledal zalobu divodnou a vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
rektora vysoké skoly. Uvedl, ze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim mél o odvolani rozhodnout nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho
radu, kterym je s ohledem na § 87 pism. 1) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®). Neni tedy mozné za pouziti § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovit nadfizenym spravnim organem
povinného subjektu rektora vysoké skoly.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojila zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti a

navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost odmitl, anebo napadeny rozsudek

zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatelka zaroven podala navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M

ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[5] Duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka v jeji predcasnosti
dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), zapricinéné tim, ze rozsudek krajského soudu doposud nenabyl pravni moci.
Stézovatelka totiz byla v fizeni pred krajskym soudem na zakladé plné moci ze dne 5. 1.
2015 zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. M. B., kterému vsak rozsudek dosud nebyl
doruden. Krajsky soud vyzval stézovatelku jiz usnesenim ze dne 1. 12. 2014, aby predlozila
plnou moc, kterd bude fadné podepsana, jinak bude soud v fizeni pokradovat bez zfetele na
zastupce. Stézovatelka pak krajskému soudu sdélila, Ze podani ulinéné prostfednictvim
datové schranky ma stejné Géinky jako pisemné podani podepsané a dorudené do podatelny
organu verejné moci. Procesni plna moc pro obecného zmocnénce tedy spliiovala vSechny
formalni 1 materialni nalezitosti. Pokud krajsky soud nerespektoval zastoupeni
stézovatelky, ackoliv nemél mit pochybnosti o procesni plné moci co do spravnosti
datového podani, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci samé. Z tohoto divodu je namisté napadeny rozsudek zrusit.

[6]  Stézejni kasaéni namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze odvolacim
4 o Ve Vo /4 4 v 4 Ve ’ 4 v/
organem vucéi verejné vysoké skole v zalezitostech zakona o svobodném pristupu
k informacim je ministerstvo. Soud dle stéZzovatelky nespravné interpretoval rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75. Podle § 87 pism. k)
zakona o vysokych skolach ministerstvo fidi vysoké skoly pfi vykonu statni spravy, podle
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pism. 1) tohoto ustanoveni plni tkoly nadfizeného spravaiho organu vysokych skol ve
spravnim fizeni. Vzhledem k systematickému zafazeni § 87 do casti devaté zakona o
vysokych skolach s rubrikou Statni sprava je treba dovodit pusobnost ministerstva pouze
ve spravnich fizenich, v nichz vysoké skoly v prvnim stupni realizuji vykon statni spravy a
nikoliv vykon samosprivné pisobnosti. Zadny zikon neupravuje pisobnost ministerstva
ve spravnich rizenich tykajicich se § 6 odst. 1 pism. g) a k) zakona o vysokych Skolach;
p¥padny postup ministerstva by tak byl v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy. Jelikoz jde o
samospravnou pusobnost vysoké skoly, neuplatni se zde subsidiarni vymezeni pojmu
nadrizeny spravni organ v § 178 spravntho radu. Tento zavér odpovida také interpretaci
zakona o vysokych skolach pouzité v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢. 3. 7 As 66/2010 - 119.

[71  Rozsudek je dle stézovatelky nezakonny téz proto, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze v dané véci bude nutné aplikovat rozhodnuti jiného probihajictho fizeni, aniz by na
o * V/_ _VeVv/ 4 v M M /4 Vv M 4 v v v v
tento svuj drivéjsi zavér v rozsudku jakkoliv navazal. Stézovatelka je navic presvédcena, ze
nebyly dany davody pro vyhovéni zadosti navrhu zalobce, nebot se v jeho pripadé jedna o
svévolné a Ucelové uplatnovani prava. Zalobce sva prava uplatnuje prevazné zjevné
sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni reSeni sporu, nybrz pro samé
vedeni sporu.

[8]  Kasa¢ni stiznost sméfuje také proti vyroku o nahradé nakladd fizeni. Podle
stézovatelky nebyly naklady, jejichz nahradu krajsky soud zalobci ptiznal, duvodné
vynalozené.

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V. /7 /v 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] Navrhem na ptiznani odkladného déinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného 4éinku se
tak stala bezpredmétnou.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce, zda byl napadeny rozsudek fadné
dorucen. Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ,md-li ucastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba zilastnénd na ¥izeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.“ Pro posouzeni spravnosti dorudeni napadeného rozsudku je proto
nezbytné posoudit, zda byla stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena
zastupcem ¢i nikoliv. V této souvislosti je podstatné, ze stézovatelka v reakci na vyzvu
krajského soudu k predlozeni fadné podepsané plné moci pro obecného zmocnénce Mgr.
M. B. tuto plnou moc dne 2. 12. 2014 odvolala stim, ze povétuje opét Mrg. M. B,
tentokrat ovSem jako svého zaméstnance k jednani v této véci. Pak tedy bylo namisté
dorudovat pisemnosti pfimo stézovatelce do jeji datové schranky a nikoliv na adresu jejiho
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zaméstnance, ktery danou vécvytizuje. Az nasledné (po uplynuti krajskym soudem
stanovené lhuty a po odvolani procesni plné moci) stézovatelka zaslala soudu kopii
4 / M i 4 4 /v v/ 4
procesni plné moci, kterou zmocnila Mgr. M. B. k zastupovani vysoké skoly v fizeni
o zalobé. V dusledku tohoto neprehledného postupu stézovatelky tak vznikla matouct
situace, kdy Mgr. B. byl na jednu stranu povéren k jednani za stézovatelku jako jeji
zaméstnanec a nasledné byl zmocnén k jednani za stézovatelku na zakladé plné moci. Za
N , : .y .. o v N
téchto okolnosti 1ze souhlasit s krajskym soudem, ktery si tuto situaci vylozil tak, ze Mgr.
B. je povéren k jednani ve véci jako jeji zaméstnanec, a proto dorucoval rozsudek primo do
datové schranky vysoké skoly. Nutno dodat, ze Mgr. B. sam v fizeni nijak nevystupoval;
v / 4 i 4 7 7 Ve v 717 v/ vV /
veskeré pisemnosti a pravni tkony byly ¢inény a zasilany pfimo stézovatelkou. Je také
naprosto ztrejmé, ze rozsudek se dostal do sféry stézovatelky, ktera méla moznost
se s nim seznamit a také proti nému véas podala kasacni stiznost. Nedoslo tak k zadnému
zkraceni jejich procesnich prav a rozsudek je proto treba povazovat za radné dorucleny
a pravomocny (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73).
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro
predcasnost.

[14]  Stézejni kasa¢ni namitka sméruje proti zavéru krajského soudu, ze vécné prislusnym
k rozhodovani o odvolani zalobce proti rozhodnuti vysoké skoly o odmitnuti poskytnuti
informace o platech, odménach a jinych obdobnych financnich plnéni z verejnych
prostredku, je ministerstvo. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za duvodnou,
nebot krajsky soud v napadeném rozsudku zcela opomnél zohlednit, ze posouzeni této
otazky odvisi od toho, zda verejna vysoka Skola rozhoduje v oblasti své samospravné
pusobnosti, anebo rozhoduje v ramci prenesené statni spravy.

[15] Vefrejneé vysoké skoly jsou ze zakona nadany znaénou mirou samospravy. Oblasti
samospravy prikladmo vyjmenovava § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Odstavec 3
tohoto ustanoveni zase stanovi, ze statni organy mohou zasahovat do linnosti verejné
/4 v . 4 v 4 4 o 4 /
vysoké skoly jenna zakladé a v mezich zakona a zplsobem zikonem stanovenym.
Samospravny subjekt ve vécech samospravy neni vici statnim organum v podrizené pozici.
Naopak, je nadan jistou mirou autonomie, a to pravé za ucelem spravovani sebe sama,
/ 4 ’ Ve 4 4 4 4 4 o
svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organu.

[16] Do kontradikce k samospravé verejnych vysokych Skol je nutno stavét statni
4 A /. oV 4 Vo v 4 v /4 4 4 M
spravu, jejiz vykon muze stat na verejnou vysokou skolu zakonem prenést. Vykonava-li
Vo 4 s / N / v 4 ) . . ’ . v/ 4 v/
verejna vysoka skola tkoly z oblasti této prenesené pusobnosti, jedna jako prima soucast
4 4 4 v /. /. . 24 4 4 4 v v 4 ’ 4
statni spravy. Takto prenesenym utkolem je naptriklad vydavani osvédeni o uznani
zahraniéniho studia dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.

[17] Vnimani tohoto podstatného rozdilu mezi samospravou a statni spravou je nutné
mit na paméti i v otazkach pravomoci a puasobnosti jednotlivych organd vetrejné moci

’ 4 v/ 4 Ve / 4 4 4 M Vo 4 /v
rozhodovat ve spravnim fizeni. Pti vykonu statni spravy rozhoduje vefejna vysoka skola
M 4 M v v v/ 4 4 4 4 o M 4 v /7 Vv
jako organ instanéné podrizeny statnim organum, a je tedy namisté, aby rozhodnuti skoly
mohlo byt béhem spravniho fizeni revidovano statnimi organy stojicimi mimo jeji
strukturu. Oproti tomu pti rozhodovani ve vécech samospravy tato instancni podfizenost
neplati a rozhodovani musi ve vsech stupnich spravniho fizeni zistat v oblasti verejné
vysoké skoly.
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[18] Tomuto odpovida i systematika zakona o vysokych skolach. Tento zakon v dasti
IX nazvané Stdatni spriva obsahuje § 87 pism. 1), dle kterého ministerstvo plni tkoly
nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni. Jiz z nazvu této ¢asti je
ztejmé, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na oblast vykonu statni spravy, jakozto
opaku vykonu samospravy. Tomu odpovida i § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach,
dle kterého ministerstvo v souladu s timto zakonem ftidi vysoké skoly pri vykonu statni

spravy.

[19] Naopak ve vécech samospravy je pravé s ohledem na nutnost zachovani samospravy

A 4 / v / 4 /4 7 V7 4 A
verejné vysoké Skoly nezbytné, aby celé spravni fizeni provedla sama vysoka skola bez
ingerence statni moci. Pripusténi pravomoci statnich organt rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti verejné vysoké skoly ve vécech samospravy by popiralo jak vyse uvedenou
M 4 / v / i / 4 4 v - /
systematiku zakona o vysokych skolach, tak i samotny samospravny charakter verejnych
vysokych skol.

[20] K totoznym zavérum ohledné nutnosti zachovani samospravného charakteru
verejné vysoké skoly dosel tento soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010
- 119, publ. Pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS. V této véci soud posuzoval rozhodnuti rektora
vysoké skoly o nejmenovani dékana fakulty. Uvedl, ze rozhoduji-li organy vysoké skoly ¢i
jeji soucasti v oblasti verejné spravy ve vécech tykajicich institucionalniho ramce Cinnosti
vysoké skoly jako samospravné verejnopravni korporace, neni ministerstvo odvolacim
spravnim organem. Duvodem pro tento zavér byla pravé autonomie vysokych skol
spocivajici, mimo jiné, v ustanovovani samospravnych akademickych organa. Tuto ¢innost
je totiz tfeba povazovat za ryze samospravnou.

[21] Stejné tak v projednavaném pripadé je nutno za ryze samospravnou ¢innost
v v 4 v o / / vV v 4 4 v 4 v/
povazovat hospodareni verejné vysoké skoly. Pracovné pravni vztahy a hospodareni patri
do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly [§ 6 odst. 1 pism. g) a pism. k) zakona o
/ v 4 M v /7 4 4 / . o] Ve v/ A
vysokych skolach]. Finanéni otazky samospravnych subjektl ptitom tvofi samotné jadro
prava na samospravu, nebot nakladani sfinancemi umoznuje provadéni ostatnich
’ ’ ’ o Y ’ 717 7 . .. ’ .
samospravnych tkolt vysoké skoly. Otazka nakladani sfinancemi je tak tzce spjata
s realizaci akademickych svobod a akademickych prav. Tomu odpovida i zplisob stanoveni
4 o Vo 4 /7 vV s Ve . V. 7/ / Vv .
mezd pracovniku vefejné vysoké skoly. Vysi mezd stanovuje vnitrni mzdovy predpis,
ktery schvaluje samospravny akademicky organ - akademicky senat [§ 17 odst. pism. c), § 8
odst. 1a § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych s$kolach]. Zvlastni Gprava se dotyka pouze
mzdy rektora vetejné vysoké skoly, kterou podle § 10 odst. 5 zakona o vysokych skolach
stanovi ministr Skolstvi.

[22] Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji povinné
subjekty informace vztahujici se kjejich plsobnosti. Tim, ze zikon v citovaném
ustanoveni za povinné subjekty oznadil organy, které vécné vytizuji agendu, k niz se
pozadované informace vztahuji, nepfimo udinil povinnost k poskytovani takovych
informaci soulasti obsahu dané pusobnosti téchto organd (viz rozsudek NSS ze dne
2.7.2007, ¢ j. 4 As 56/2006 - 5). Z toho je zfejmé, ze rozhoduje-li samospravny organ o
poskytnuti informace tykajici se samospravné pusobnosti, rozhodovani rovnéz spada do
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vykonu samospravné pusobnosti. Naopak, tykali se informace cinnosti organu
v prenesené pusobnosti, o poskytnuti informace organ rozhodne v prenesené pusobnosti.

[23] Otazka mezd pracovniku verfejné vysokeé skoly (mimo mzdy rektora vysoke skoly)
tedy patfi do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly, a proto o zadosti o poskytnuti
informace z této oblasti je ptislusny rozhodovat organ verejné vysoké skoly v samospravné
pusobnosti. Pokud jde o poskytnuti informace o mzdé rektora, tato agenda spada do
prenesené pusobnosti vefejné vysokeé skoly a v druhém stupni proto bude v souladu s § 87
pism. 1) zakona o vysokych skolach rozhodovat ministerstvo. Pro dplnost lze dodat, Ze o
poskytnuti informace o platu rektora muze jako povinny subjekt dle §2 ziakona o
poskytnuti informaci rozhodnout téz ministerstvo, do jehoz pusobnosti spada stanoveni
mzdy rektora.

[24] Dale je tieba vyfesit otazku, jaky organ je pfislusny k rozhodnuti o odvolani ve véci
poskytnuti informaci o mzdach ostatnich vedoucich pracovnika vysoké skoly, a to pravé
ve svétle vyse rozvedeného rozdilu mezi samospravou a statni spravou.

[25] Podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim je k rozhodnuti o odvolani
v/ v / v/ / 4 Ve v 4 4 v/ / 4 4
ptislusny nadrizeny organ. Postup pri uréovani nadtizeného organu stanovi § 178
4 4 v/ 4 v/ / 4 Ve M
spravniho radu. Pokud podle tohoto ustanoveni nelze natizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu (§ 20 odst. 5 zakona
o svobodném ptistupu k informacim).

[26] Ustanoveni § 178 spravniho fadu urcuje postup pri uréovani nadfizeného organu ve
dvou odstavcich, které jsou ve vztahu subsidiarity (k tomuto vztahu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2009, ¢. j. Komp 6/2009-35, publ. pod ¢.

2021/2010 Sb. NSS). Nejdfive je tedy treba se pokusit o urceni nadtizeného organu dle
odstavce 1, v pripadé nemoznosti tohoto urdeni, je tieba postupovat dle odstavce 2.

[27] Odstavec 1 tohoto ustanoveni urcCuje nadrizeny spravni organ postupné dle tri
kriterii, a to stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani a vykonavani dozoru.
Ani jedno z téchto kritérii vsak v posuzovaném pripadé nelze pouzit. Zakon o vysokych
v 4 ’ ’ v/ 4 v 4 4 /. ’ 4
skolach odvolaci organ pro tizeni ve vécech samospravy nestanovi. Kritérium rozhodovani
o odvolani je nepouzitelné z divodu tautologie, nebot pravé organ ptislusny rozhodovat
o odvolani v tizeni dle zakona o svobodném ptistupu k informacim zvlastni zdkony
neurcuji a je treba ho dovodit.

[28] Ani dozorové kritérium nelze pouzit, nebot ministerstvo nevykonava statni dozor
v oblasti samospravy vysoké S$koly. Zakon o vysokych skolach v Hlavé III vyjmenovava
pouze urdita konkrétni opravnéni ministerstva, kterymi mtze do autonomie vysokych
v v v M A 4 Vv * o 4 / o . ’ o
skol zasahovat (predné registrace vnitfnich predpisti a omezeni vykonu ptsobnosti organt
verejné vysoké skoly pfi splnéni urlitych zakonnych podminek). Takovato diléi opravnéni
ministerstva vaci samospravnému pusobeni vefejnych vysokych skol vSak nelze vnimat
jako ustanoveni konstitujici dozor ministerstva nad vefejnymi vysokymi skolami. O
4 M 4 v v v/ e /v 4 4 / v 4
spravnosti tohoto zavéru svédci 1 vyse popsana konstrukce zakona o vysokych skolach,
ktera rozliSuje samospravu a statni spravu. V pripadé, ze by o odvolani i ve vécech
samospravy rozhodovalo ministerstvo, bylo by toto déleni de facto odstranéno.
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Ministerstvo tedy neni organ, ktery vykonava nad vefejnou vysokou skolou ve vécech

samospravy dozor. Nadfizeny spravni organ tak dle § 178 odst. 1 spravaiho fadu nelze
v

urdit.

[29] Ani podle odstavce 2 nelze nadfizeny spravni organ vysoké skoly v samospravné
pusobnosti urdit. Kritéria obsazena v tomto odstavci jsou budto vazana na konkrétni
M M i / 4 M 4 vV 4 / v . 4 /
subjekty (obce, kraje, fyzické a pravnické osoby povérené vykonem vefejné spravy atp.),
M 4 ./ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 eV
nebo se jedna o kritéria, ktera k uréeni nadtizeného spravniho organu nevedla jiz podle
prvaiho odstavce.

[30] Lze tedy shrnout, ze spravni rad nadrizeny spravni organ pro rozhodnuti verejné
vysokeé skoly v samospravné pusobnosti nestanovi. Z tohoto divodu je na misté aplikovat
§ 20 odst. 5 zakona o poskytovani informaci, dle kterého nelze-li uréit nadfizeny organ dle

4 4 A M 4 v/ 4 A% M 4 v i 4
spravniho fadu, rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ele povinného
subjektu. V Cele vefejné vysoké skoly stoji podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach
rektor.

[31] Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze odvolacim organem ve
vécech poskytovani informaci vztahujicich se k samospravné puasobnosti vefejnych
vysokych skol, a tedy i otazky mezd zaméstnanct vefejnych vysokych skol (mimo mzdy
rektora), je rektor.

[32] Krajsky soud tedy nespravné dovodil, ze krozhodnuti je obecné prislusné
ministerstvo. Tento zavér lze podporit pouze ve vztahu k informaci o mzdé rektora
verejné vysoké skoly, jejiz stanoveni do samostatné pusobnosti verejné vysoke skoly
nespada. Kasaéni namitka stézovatelky namitajici nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem je proto v ¢asti tykajici se informaci o mzdach vedoucich predstavitela
vysoké skoly, mimo rektora, davodna.

[33] Za bezpredmétné je treba povazovat namitky stézovatelky, ze nebyly dany davody
pro vyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti informaci a ze se jedna o svévolné a ucelové
uplatriovani prava. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud se samotnou spravnosti odmitnuti
zadosti vécné nezabyval, nebof dospél k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti,
nemuze tuto otazku fesit ani Nejvyssi spravni soud. Ze stejného divodu neni pfipadna
kasa¢ni namitka, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku nepouzil poznatky
z rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 55/2012, kvili kterému své fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusil.

[34] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nespravnosti vyroku
L. napadeného rozsudku, zrusil také souvisejici vyrok II. tykajici se nahrady nakladd fizeni.
Neni jiz proto tifeba zabyvat se kasaéni namitkou tykajici se divodnosti nakladd
vynalozenych advokatem zalobce.

Iv. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatel¢inu namitku
nezakonnosti napadeného rozsudku dtvodnou, proto jej ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s.
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zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan
/ Vv / 4 4 4 . VV/ 4 4 v
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky

Ve /4 4 / / Ve V4 /v i 4 vV / Vv /
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, vraci stézovatelce z G¢tu soudu zaplaceny
soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1.000 K¢. Soudni poplatek bude stézovatelce vracen

ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



