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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J.
K., zastoupeného JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou, se sidlem Kopec¢na 20, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 5.9.2011, ¢. . 8778/11-1400-704389,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢. .
29 Af 147/2011 - 213,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 89183/11/338960703927, Financni Gfad
v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané“) stanovil podle pomtcek zalobci dan
z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2257 K¢ Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zamitlo Finan¢ni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j.
8778/11-1400-704389 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jednim z predmétG dané byla
stavba ¢. p. X na pozemku ¢. p. st. X v k. . U. (dale téz jen ,stavba ¢. p. X ¢i ,objekt €. p.
X“), kterou danové organy povazovaly za stavbu uréenou k podnikani, avsak zalobce
tvrdil, Ze k podnikani jsou urleny pouze jeji dvé mistnosti, zatimco ostatni plocha je
urcena k bydleni.

[2]  Financni feditelstvi v Brné, které ve véci pavodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zrudeno zékonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
456/2011 Sb. plati, ze jsou-li vrozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy (zde Financni feditelstvi v Brné), rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb. (zde tedy Odvolaci financni feditelstvi). Za
zalovaného tak bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak
Odvolaci finan¢ni reditelstvi jako jeho kompetencni nastupce.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 147/2011 - 213 (dale jen  krajsky soud” a
ynapadeny rozsudek®), zamitl. K meritu sporu konstatoval, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce byl opravnén uzivat objekt ¢. p. X k jinému tcelu, nez k jakému
bylo vydano stavebni povoleni (tj. stavebni povoleni ze dne 29. 5. 1992, . j. vyst. 706/92,
k adaptaci rodinného domu na prodejnu) a k jakému byl nasledné zkolaudovan (. jako
prodejna elektroniky a reprografické techniky). Mimo kolaudaéni rozhodnuti (tj.
kolaudacni rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, . j. vyst. 2425/94/96) nebyl vydan jakykoli jiny
akt, ktery by zalobce opravinoval uzivat objekt k jinému Gcelu, a zalobce v daniovém fizeni
nepredlozil zadny relevantni dikaz, ktery by svédcil o opaku. Krajsky soud tedy prisvedcil
zalovanému, ze uvedeny objekt nemtze byt zdanovan jako obytny dim, nybrz jako stavba
pro podnikatelskou clinnost. Ze stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti lze
dovodit, ze doslo k adaptaci rodinného domu (na prodejnu) jako celku, nikoli k adaptaci
pouhych dvou mistnosti, jak tvrdil Zalobce. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani
tvrzeni zalobce, Ze rozvod plynu a elektfiny byl proveden samostatné pro obytnou a
podnikatelskou ¢ast, ze danové naklady rozdéluje zalobce zvlast na bydleni a zvlast
na podnikani, ze stavba je vedena v katastru nemovitosti jako objekt k bydleni a fakticky je
takto iuzivana, nebot tyto skutecnosti zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti“; s Gcinnosti od 1. 1. 2014
se uvedeny zakon nazyva ,o0 dani z nemovitych véci“), neuklada zohlednit. Krajsky soud
tedy zdaraznil, ze v posuzované véci bylo tfeba vyjit vylucné z toho, k jakému Gcelu byl
objekt ¢. p. X zkolaudovan. Kolaudaéni rozhodnuti branilo podle § 99 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravnim organum dovozovat, ze
by tato stavba mohla mit jiny 0lel uzivani (pravni nebo jen formalni) nez ten, k némuz
byla timto rozhodnutim zkolaudovana. Ani zalobcem predkladané listiny (zadost o
umisténi provozovny v objektu ¢. p. X, ¢ast projektove dokumentace) nemohly prokazat,
ze kolaudace a zména uzivani dotCené nemovitosti se tykala pouze dvou mistnosti.

[4]  Krajsky soud povazoval zalobcem navrhované dikazy (vyjadreni autorizovaného
inzenyra Ing. J. K., vyjadreni revizniho technika I. B. a jim sepsané technicke zpravy,
stanovisko dariové poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D.) za nepodstatné pro pravni
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posouzeni véci, nebot zadny z nich nebyl odbornym posudkem zalozenym na objektivnim
zkoumani véci, ktery by podaval spravcem dané ustanoveny znalec ve smyslu § 95 odst. 1
danového fadu, ale jednalo se o vyjadreni soukromych a nikoli nestrannych osob
na objednavku zadavatele, tedy zalobce. V danovém fizeni nebylo tfeba posuzovat
stavebné-technicky charakter nemovitosti, nybrz bylo treba vychazet ze stavebniho
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povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti; napadené rozhodnuti tedy nezaviselo na posouzeni
odbornych otazek, a nebylo tak tfeba ani ustanovit znalce k prokazani rozhodnych
skutednosti pro stanoveni dané, jak tvrdil zalobce.

[5]  Krajsky soud odmitl argumentaci zalobce dfivéjsi judikaturou a naopak poukazal na
svuj rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 43/2010 - 37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 - 84, jez se tykaly rizeni ve véci stanoveni
dané z nemovitosti zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009, které bylo v mnoha
okolnostech podobné této véci. Spravce dané podklady nashromazdéné za predchozi roky
porovnaval s danovym pfiznanim za rok 2010, a protoze se neshodovaly, zahajil postup
k odstranéni pochybnosti. Zalobce viak reagoval pouze dvéma sdélenimi, ktera
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pochybnosti neodstranila, a pracovanikim spravce dané neumoznil mistni Setreni. Spravce
dané tedy musel konstatovat neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce a stanovil
dan pomutckami. Vychazel pritom z podkladd z minulych zdanovacich obdobi, sdéleni
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jinych organd a vyuzil téz vysledka vlastnich Setfeni a poznatkl. Zavér spravce dané 1
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zalovaného byl zcela vsouladu se stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim.
Pomucky pouzité pfi stanoveni dané byly zcela adekvatni, spravné hodnocené a Zalobce
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s nimi byl prostfednictvim svého zastupce radné seznamen. K vyméfeni dané za dotéené
nemovitosti bylo od roku 1999 vedeno vice fizeni, a proto lze konstatovat, ze stav
dotéenych nemovitosti mohl byt spravci dané dostateéné znam. Posudek Ing. H., ktery
zalobce zminoval, souvisi s koupi objektu ¢. p. X vroce 1991, takze nemohl mit vliv
nazmeénu jeho UCelu uzivani vroce 1996. Dle nazoru krajského soudu nebyl v nyni
posuzované véci zastten skuteCny stav formalné pravnim stavem, nebof rozhodujicimi
byly stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti, z nichz spravni organy zcela po pravu
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vychazely. Uvadél-li zalobce, Ze zakon o dani z nemovitosti povazuje za relevantni i rozsah
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realného uzivani stavby, pak krajsky soud konstatoval, Ze v pripadé vyméreni dané
z nemovitostl je treba vychazet z § 7, resp. § 10 zakona o dani z nemovitosti, které spravni
organy na nyni posuzovanou véc spravné aplikovaly. Zalobce ostatné ani nespecifikoval,
které konkrétni ustanoveni citovaného zakona mély spravni organy porusit. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani zbyvajicim namitkam zalobce a uzavfel, Ze spravni organy postupovaly
zcela v souladu s pravni Gpravou a nelze jim v tomto ohledu nic vytknout.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) uplatnil v fizeni o kasacni stiznosti nékolik podani,
jejichz jadrem bylo tvrzeni, ze spravce dané nezakonné pohlizi na objekt ¢. p. X jako na
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prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky. Dle nazoru stézovatele vychazely
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spravni organy i krajsky soud pouze z dikazi zjisténych spravcem dané (stavebni povoleni
ze dne 29.5. 1992 a kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996), neprihlédly k dakaztim
predlozenym stézovatelem (odborné vyjadreni Ing. J. K. ze dne 15. 9. 2003, zprava
revizniho technika I. B. ze dne 29. 7. 2003, odborné stanovisko danové poradkyné JUDr.
Marty Machackove, Ph.D.) a vysly tedy z formalné pravaiho stavu véci namisto z realného
skutkového stavu. Zalovany se nezabyval tvrzenimi stézovatele, neprovedl navrhované
dikazy a neuvedl, pro¢ postup spravce dané shledava spravaym. Krajsky soud diukazy
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predlozené stézovatelem vyhodnotil jako nerelevantni sodavodnénim, ze byly
vypracovany soukromymi osobami na zadost stézovatele a spravce dané musel podle § 99
odst. 1 danového radu vychazet vyhradné z (celu uzivani nemovitosti daného stavebnim
povolenim a kolaudaénim rozhodnutim. Krajsky soud postupoval prepjaté formalné, nebot
v napadeném rozsudku uvedl, Ze nemovitosti se od roku 1996 po stavebné-technicke
strance ménily a spravce dané provadél Cetna mistni Setfeni, ¢imz dal de facto za pravdu
tvrzeni stézovatele, ze skutelny stav nemovitosti a jeji uzivani neodpovida formalné
pravnimu stavu danému kolauda¢nim rozhodnutim. Stézovatel uvedl, ze predmét dané mél
byt klasifikovan jako ,obytny dum“ podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitosti, nebot spravni organy u této nemovitosti dlouhodobé akceptuji délent
’ / o v . v 17 v v ,
provoznich nakladd v poméru jedna tfetina pro podnikani a dvé tretiny pro bydleni.
Podlahova plocha nebytového prostoru v obytném domé (dvé mistnosti) tak méla byt
zdanéna jako prostor urCeny k podnikani a ostatni plocha jako stavba uréena k bydleni.
Spravce dané postupoval pti stanoveni dané striktné formalné, kdyz vychazel ze stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, na druhou stranu vsak tvrdil, ze bylo nutné provadét
opakovana mistni Setreni za ucelem zjisténi realného skutkového stavu.
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[7]1  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZnil s napadenym
rozsudkem. Upozornil na to, ze skutkova podstata sporu jiz byla fesena Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 43/2010 - 37, a Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 - 84, v nichz spravni soudy
potvrdily spravnost postupu spravce dané s tim, ze je tfeba vylucné vyjit z toho, k jakému
Ucelu byla stavba zkolaudovana. Stézovatel vsak tyto rozsudky ignoruje, kdyz v kasa¢ni
stiznosti opét pouziva stejné opakujici se namitky, prekrucuje skutecnosti a poukazuje na
zalezitosti, které nejsou pro tizeni o dani z nemovitosti rozhodujici. Stavby, jez podléhaji
dani z nemovitosti, lze uzivat pouze k Gfelu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti.
Stézovatelova stavba byla pfitom jednoznacné zkolaudovana jako prodejna elektrotechniky
a reprografické techniky a z kolauda¢niho rozhodnuti nebylo mozno vyvodit zavér, ze
zakladnim urcenim objektu bylo uzivani nemovitosti jako rodinného domu, jak tvrdil
stézovatel. Stavba proto nemohla byt zdanovana jako stavba urcena pro bydleni podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, ale jako stavba pro podnikatelskou ¢innost dle
§ 11 odst. 1 pism. d) citovaného zikona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

II. Pravni nazor sedmého senatu

[9]  Pri predbézné poradé predkladajici senat zjistil, ze shodnymi pravnimi otazkami
se zabyval sedmy senat ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne 26.10. 2011,
¢.j.7 Afs70/2011 - 84, v némz posuzoval stanoveni dané z nemovitosti stejnému
stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2009 (v nyni predkladané véci se jedna o zdanovaci
obdobi roku 2010).

[10] Sedmy senat vyjadril nazor, ze ,[plokud krajsky soud dosel k zdvéru, Ze pro ucely
stanoveni sazby dané z nemovitosti je t¥eba vyjit apriori z uvadéného rozhodnuti o kolaudaci a
stavebniho povolent, je tento jeho ndzor zcela opodstatnény. Je tomu tak proto, Ze tato
rozhodnuti jsou jak pro sprivce dané, tak iZalovaného predbéZnou otizkou wve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. (...) V ndvaznosti ke stavebnimu
povoleni ze dne 29. 5. 1992, ¢ j. vyst. 706/92, na adaptaci rodiného domu & p. X na pozemkn
p. ¢ st X kat. U. na ,prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading*, bylo
totiz  vyddano kolaudacni rozhodnuti ze dne 18.1.1996, (. ;. wyst. 2425/94/9,
jimz bylo ,povoleno uZivini prodejny elektrotechniky a reprografické techniky ¢ p. X na
pozemku p. ¢ st. X kat. U, atoto rozhodnuti bylo v pravni moci. Uvedend skutecnost -
existence pravomocného kolaudacnibo rozhodnuti - brani spravnimu organu i spravnimu soudu
dovozovat, Ze by stavba mobla mit jiny ucel pouziti (at’ jiz pravné ¢i jen formalné), nez takovy,
knémuz byla zkolaudovina. Chiél-li by stéZovatel, aby jeho nemovitost (stavba) byla
zdariovdna jinak (podle faktického stavu) - podle jiného #celu uzivini, nic mu nebrani v tom,
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aby o takovou zménu, spini-li soucasné i zakonné podminky k tomuto uZivini vyZadované,
poZddal prislusny spravni organ.

[11] Sedmy senat dile konstatoval, ze ,neobstoji ani poukaz stéZovatele na spravcem dané
akceptovany pomér déleni provoznich nakladi stéZovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3
pro bydleni. Akceptovany pomér k déleni nakladii a wvynosi ztéto nemowvitosti je totiz
skutecnosti rozhodnou jen na poli dané z prijmii stéZovatele. Ve véci dané z nemovitosti, resp.
pro ucely sazby této dané jde o skutecnost nepodstatnou, jak ostatné priléhavé konstatoval jiz
krajsky soud.” Stézovatelem poukazované dukazy (tj. odborné vyjadreni Ing. J. K. ze dne
15.9.2003; navrh na provedeni mistniho Setfeni, z néhoz by vyplynul skuteény 0cel
vyuzivani predmétu dané; listinu revizniho technika ze dne 29. 7. 2003, v niz se konstatuje,
ze byla zpracovana projektova dokumentace plynové ptipojky pro dim s prodejnou a
obytnou casti) oznacil jako nepodstatné pro pravni posouzeni véci.

M vrv.
III. Déivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[12]  Druhy senat dospél po predbézné poradé k odlisnému pravnimu nazoru. Domniva
se, ze v nyni posuzovane véci je rozhoduyjici, zda byla zdafiovana nemovitost stézovatele
(stavba é. p. X) k podnikatelské cinnosti skuteéné vyuzivana, coz pouze ze znéni
kolauda¢niho rozhodnuti a stavebniho povoleni zjistit nelze. Plné se pritom ztotozuje se
zavéry rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 88/2013 - 24, v némz sedmy senat resil
pravni otazku, zda je pro urleni sazby dané ze staveb rozhodujici znéni kolaudaéniho
rozhodnuti, které uréuje Gcel, k jakému ma byt predmétna stavba uzivana, nebo fakticky
stav. Dospél pritom k zavéru, ze § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti vyzaduje
pro aplikaci zakladni sazby dané faktické uzivani stavby pro podnikatelskou cinnost,
nikoli to, zda je, ¢i neni jako takova stavba zkolaudovana. Pro stanoveni vyse zakladni
sazby dané je tak rozhodné, ze je stavba skutecné k podnikatelské ¢innosti vyuzivana. Ke
shodnému vychodisku (tj. k upfednostnéni faktického stavu zdarfiované stavby pred jejim
formalnim urcenim) se pfiklonil i devaty senat v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs
32/2013 - 21, vnémz uvedl, ze pro uplatnéni zakladni sazby dané ze stavby neni
rozhodujici skutecnosti evidence stavby v obchodnim majetku poplatnika. Podle § 11 odst.
1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti je kritérium pro urleni sazby dané ze stavby jejt
uzivani k podnikatelskym ucelum; skuteény tcel uzivani konkrétni stavby pfitom nelze
zjistit z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstfiku. Pokud tedy fyzicka osoba
vlastni nemovitost, kterou soucasné pouziva jak k podnikatelskym, tak k soukromym
UcCelim, a podnikatelska Cinnost je provozovana na prevazujici Casti podlahové plochy
nadzemnich dasti staveb, pouzije se sazba dané podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani
z nemovitosti bez ohledu na skutecnost, zda danovy subjekt ma ¢i nema nemovitost
evidovanou v obchodnim majetku. Naopak pokud napf. pravnicka osoba vlastni
nemovitost, ktera nebude vyuzivana jinym zplGsobem nez k rekreaci vlastnich
zaméstnancu, uplatni se u této nemovitosti pouze sazba dané pro kategorii tzv. ostatnich
staveb, bez ohledu na to, ze tato nemovitost je obchodnim majetkem pravnické osoby.
Obdobné se tato sazba uplatni iv pfipadé, nebude-li nemovitost vrozhodné dobé
vyuzivana k zadné podnikatelské cinnosti. Devaty senat v citovaném rozsudku uzavrel,
ze stanoveni zakladni sazby dané z nemovitosti podle podnikatelské cinnosti, kterou ma
danovy subjekt formalné zapsanou jako predmét podnikani v obchodnim rejstriku, bez
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zohlednéni toho, zda danou stavbu skuteéné vrozhodné dobé uzival apro jakou
podnikatelskou ¢innost, je v rozporu se zakonem.

[13] Druhy senat si je védom toho, ze oba citované judikaty posuzovaly primarné
otazku, jaka kritéria jsou rozhodujici pro stanoveni sazby dané ze staveb uzivanych pro
podnikatelskou cinnost podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti. Sedmy
senat pak v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 88/2013 - 24, vyslovné uvedl, Ze v jim
posuzované véci nebylo mozné aplikovat zavéry rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs
70/2011 - 84, nebot se v ném mimo jiného resila ,pravné odlisna otazka“. Druhy senat
nicméné pro takové rozliSovani pravnich otazek neshledava Zzadné opodstatnéni.
Z dtvodové zpravy k § 11 zakona o dani z nemovitosti vyplyva, ze ,[slazby dané vychdzeji
ze spolecenského a hospoddrského urceni staveb. U obytnych domii je zoblednéna polobhovd renta
s obledem na vyhodnost umisténi stavby pro osobni uZivani s tim, Ze se prebira rozsivené clenéni
obci z dosavadni pravni dpravy. Rozdil mezi jednotlivymi sazbami dané u staveb pro
podnikatelskon Cinnost vychdzi z odlisnych podminek a charakteru odvétvi podnikatelskych
¢innosti. Napriklad stavby zemédélské prvovyroby zabiraji vétsi zastavénon plochu na rozdil od
staveb hotelii i penéZnich vistavi, které maji mensi zastavénou plochu. P¥i stanoveni sazeb se téZ
vychdzi z mozné vynosnosti staveb.“ Podle nazoru druhého senatu lze z duvodové zpravy a z
rozdila jednotlivych sazeb dané u staveb neuzivanych k podnikani [k tomu srov. rozdilnou
sazbu dané pro obytné domy, pro stavby vyuzivané pro rekreaci a pro garaze v § 11 odst. 1
pism. a) az c) zakona o dani z nemovitosti] spolehlivé dovodit, Ze stanoveni vyse sazby
dané je zalozeno na stejném principu platném pro vSechny druhy staveb. Timto principem
je jejich spolecenska (resp. hospodarska) funkce. Neni tak jakykoli divod ptistupovat
odlisné k otazce resené v rozsudcich ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 88/2013 - 24, a ze dne 7.
11. 2013, ¢. j. 9 Afs 32/2013 - 21, a k rozhodné otazce nyni posuzovaného pripadu [tj. zda
ma byt stavba zdanéna jako obytny dim podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z
nemovitosti nebo jako stavba pro podnikatelskou ¢innost podle § 11 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona). Ostatné i devaty senat v rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Afs
32/2013 - 21, obiter dictum vyjadiil nazor, ze neni-li stavba vibec uzivana pro
podnikatelskou ¢innost, a neslouzi tak k vykonu zadné podnikatelské c¢innosti, méla byt
zakladni sazba dané stanovena podle jiného pismene § 11 odst. 1 zdkona o dani z
nemovitosti [konkrétné podle jeho pism. e) jako tzv. ostatni stavby].

[14]  Preferenci faktického stavu uzivani stavby pred jejim pravnim (formalnim)
urCenim lze dovodit i ze samotného znéni zakona o dani z nemovitosti, ktery pro Gcely
zdanéni stavby (af jiz pro urceni toho, zda vibec je stavba predmétem dané, ¢i k urcent
vySe sazby dané) nepozaduje zadny formalni tkon jiného spravniho organu (stavebniho
Uradu, katastralniho Gradu apod.). Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z nemovitostl,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, jsou predmétem dané ze staveb i stavby kolaudaénimu
rozhodnuti podléhajici a uzivané, tedy stavby nezkolaudované, a presto uzivané. Ani slova
uzita v § 11 zakona o dani z nemovitosti nenasvédcuji tomu, ze by zakonodarce zamyslel
spojovat vy$i sazby dané s jakymkoli formalnim dkonem organu verejné moci; srov.
formulaci obsazenou v pism. b) citovaného ustanoveni (rodinnych domut vywZivanych pro
individualni rekreaci), v pism. ¢) citovaného ustanoveni (samostatnych nebytovych
prostoru uZivanych jako garaze) a v pism. d) citovaného ustanoveni [staveb #Zivanych pro
podnikatelskou ¢innost a u  samostatnych nebytovych  prostora  wZivanych
pro podnikatelskou ¢innost, slouzicich pro (...)]. K tomu je mozné dodat, ze podle soucasné
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pravni Upravy je z hlediska stanoveni predmétu dané z nemovitosti jakékoli formalni
zatazeni budovy (napf. zda je, nebo neni evidovana v katastru nemovitosti) irelevantni
[podle § 7 odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, je
predmétem dané ze staveb a jednotek, nachizi-li se na tzemi Ceské republiky, zdanitelna
stavba, a to budova, kterou se pro ucely dané z nemovitych véci rozumi budova podle
katastralniho zakona].

[15] Naproti tomu z kolauda¢niho souhlasu (resp. stavebniho povoleni) lze seznat toliko
stanovisko spravniho organu (tj. s jakym tcelem uzivani dotéené stavby stat souhlasi), tedy
stav formalni (pravni). Kolaudacni souhlas (resp. stavebni povoleni) tedy neodrazi zakladni
princip pro stanoveni sazby dané z nemovitosti (tj. spoleCenskou funkei stavby, a tim 1
realny vztah k jejimu uzivateli), nebot se jim pouze povoluje uzivani stavby k uréitému
Ulelu, coz nevylucuje, ze vlastnik nemovitosti bude stavbu uzivat k odlisnému déelu nebo
se rozhodne nevyuzivat ji vibec. Sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs
70/2011 - 84 (a potazmo takeé krajsky soud v nyni posuzované véci, ktery se o jeho
rozsudek oprel), tedy v podstaté vyjadril nazor, ze daniové organy maji pri stanoveni sazby
dané z nemovitosti vychazet nikoli z faktického uzivani stavby, ale z deklarovaného
»opravnéni k uzivani“ stavby. Pro takovy zavér vsak nelze najit jakoukoli oporu. Jeho
aplikace by méla i nespravedlivé dopady na stanoveni vySe dané. Napriklad v nyni
posuzovaném pripadé, pokud by stézovatel skute¢né nevyuzil cely potencial stavby ¢. p. X
k podnikani a jeji pfevaznou ¢ast naopak uzival k bydleni, predpokladana ekonomicka
vynosnost této stavby by byla nizsi, coz by se také mélo projevit ve vysi dané z této stavby.
Preference formalniho stavu pred stavem faktickym by téz znamenala, Ze by nesplnéni
verejnopravni povinnosti danovym subjektem (uvedeni pravniho stavu do souladu se
skuteénym uzivanim nemovitosti) vedlo k jeho nizsi danové povinnosti.

[16] Druhy senat je toho nazoru, ze vySe shrnuté zavéry jsou zasadni i pro posouzeni
Vev/ VO A% Vv M v vV o 4 v Ve
nynéj$i véci, v niz byla stézovateli dan vyméfena podle pomucek a spravce dané pouzil
kolaudaé¢ni rozhodnuti jako pomicku pro sazebni zarazeni zdanované stavby. Vyjasnéni
pravni povahy sazby dané z nemovitosti je predevsim vyznamné pro stanoveni okruhu
rozhodnych skute¢nosti, jez musi spravce dané zjistovat a k jejichz prokazani mohl byt
danovy subjekt vyzvan. I samotné pomucky pouzité spravcem dané pak musi mit
racionalni povahu a spravce dané jimi musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o
v ./ v / v 4 4 i v 4 4 v 4 **V) c
presnost jim urcovanych skutecnosti. Ma-li k uréeni sazebniho zatazeni stavby zjistovat jejt
fakticky stav, maze kolauda¢ni rozhodnuti vyuzit jako jednu z pomucek, nicméné jeho
Ve 4 vV Vv Vev/ **V_V 4 v 4 v/ 7 4 v 4
¢innost ma sméfovat k co nejpresnéjsimu zjisténi skute¢ného charakteru uzivani zdanované
stavby. Nelze tedy tvrdit, ze pfi urleni sazby dané znemovitosti je spravce dané
kolauda¢nim rozhodnutim a stavebnim povolenim ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatku (resp. § 99 odst. 1 danového radu) vazan; resp. ze existence pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti brani spravci dané i spravnimu soudu dovozovat, ze by stavba
/ b / / Vv v/ o/ 4 v / v v 4 4
mohla mit jiny Glel uzivani nez takovy, k némuz byla zkolaudovana. Tento nazor
sedmého senatu vyjadreny v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 - 84, je dle
druhého senatu nejen vrozporu se zakladnimi principy pro stanoveni sazby dané
z nemovitostl, ale téz bez jakéhokoli ratia nepripustné omezuje spravce dané ve zjistovani
skutkového stavu rozhodného pro spravné stanoveni dané.
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[17] Ze shora uvedenych davodd dospél druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
Ve 4 4 /4 4 4 4 Vv /4 4 A2 / eV
pri posuzovani rozhodné pravni otazky k odlisnému nazoru, nez jaky jiz byl vysloven
sedmym senatem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 - 84. Od tohoto
4 4 4 / 4 oV /1° v v
nazoru sedmého senatu se druhy senat nemuze odchylit, a proto véc podle § 17 odst. 1 s. .
v 4 4 V/V 4 4 4 /.0 v/ 4 84
s. predklada roz$itenému senatu. Nazory obou senati se lisi v otazce, zda pro ucely
stanoveni sazby dané z nemovitosti pfedstavuji kolaudaéni rozhodnuti a stavebni povoleni
pro spravce dané rozhodnuti o pfedbéZné otdzce ve smyslu § 28 odst. 1 zikona o spravé
dani a poplatki (resp. § 99 odst. 1 dafiového fadu), a brini mu tak dovozovat, Ze by
zdatiovana stavba mohla mit jiny Glel uZivani, nez takovy, k némuz byla zkolaudovana.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr.
Ales Roztocil, JUDr. Barbara Pofizkova a Mgr. Jana Brothankova.
UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhiité mohou
/v 7 . 4 ./ v 4 4 4 4 v 4 /4 V/V /4
Ucastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané rozsirenému
4
senatu.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



