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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci Zalobkyné: CASTROL Austria GmbH, se sidlem Industriezentrum NO-Siid,
Strasse 6, Objekt 17, Wiener Neudorf 2355, Rakousko, zastoupené JUDr. Ivem Jandou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Na Piikopé 14, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ze dne 20. prosince 2011, ¢. j. 8098-2/2011-170100-021, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. Gnora 2015, ¢.
.3 Af5/2012-97,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rakouska spolenost BP Austria Marketing GmbH (pravni predchidkyné
7alobkyné) prodala motorovou naftu (dale jen ,vybrané vyrobky“) spole¢nosti RUHL
Gesellschaft m.b.H. & CO KG (dale jen ,Riihl“), ktera je dale prodala tzv. opravnénému
ptijemci - slovenské spole¢nosti ZEOZ s.r.o. (dale jen ,ZEOZ®). Béhem kvétna a ervna
2008 probéhlo celkem devét dodavek vybranych vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné
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Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (dale jen
»smérnice®), které zapocaly z danového skladu pravni predchtdkyné zalobkyné. Dopravu
provadéli prepravci urceni spole¢nosti ZEOZ, tj. spolecnosti DEIMOS, a.s., a TA TRANS
s.r.0. Podle pruvodnich dokladu Administrative Accompanying Document (AAD) mélo byt
misto dodani na zemi Slovenské republiky. V souladu s tim ZEOZ vzdy dodala zalobkyni
doklady AAD potvrzené razitkem Celntho dfadu Trencin s pripojenym podpisem
ptislusného pracovnika tohoto Gfadu. Z dokazovani provedeného celnimi urady ovsem
vyplynulo, ze predmétna razitka byla v letech 2007 a 2008 odcizena a prislusné podpisy na
dokladech AAD jsou falesné. Po opusténi danového skladu zalobkyné zahajili jednotlivi
¥idi¢i prepravu na tzemi Ceské republiky, ale béhem prepravy byli kontaktovani, aby
vybrané vyrobky dopravili na konkrétni benzinové stanice v Ceské republice, misto aby je
dodali do mista dodani na Gzemi Slovenské republiky uvedeného na dokladech AAD. Na
téchto Cerpacich stanicich doslo ke ,stoceni“ vybranych vyrobka, ¢imz doslo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.

[2]  Celni Gfad Praha 1 (dale jen ,spravce dané®) s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
vyzval zalobkyni jakozto provozovatelku odesilajictho danového skladu k podani
datiového ptiznani. Zalobkyné na zikladé vyzvy spravce dané podala ¥adné datiové
priznani ke spottebni dani z mineralnich olejt, pfi¢emz vykazala svou povinnost ve vysi
0 K¢. Uvedla, ze se patrné stala obéti podvodu ze strany spolec¢nosti ZEOZ, o némz ovsem
nevédéla a nebyla do néj Zadnym zplisobem zapojena. Zalobkyné konstatovala, e utinila
veskeré kroky, které po ni lze rozumné pozadovat, aby se ujistila, ze provedeni dodavek
nepovede k jeji ucasti na podvodu. Nadto v pfipadé vsech dodavek spolecnosti ZEOZ po
ukondeni prepravy obdrzela pravodni doklady AAD opattené radnym potvrzenim ZEOZ
i Celnim Uradem Trencin. Spravce dané v reakci na to zahajil vytykaci fizeni podle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v danovém pfiznani. Ve zpravé o
vysledku vytykactho fizeni spravce dané uvedl, ze zalobkyné je odpovédna za spottebni
dan z mineralnich oleji, ze za dan spolecné a nerozdilné odpovida ZEOZ jakozto
opravnény prijemce a ze za dan spolecné a nerozdilné ruci spolecnosti DEIMOS, a.s., a TA
TRANS s.r.o., které vybrané vyrobky zrezimu podminéného osvobozeni
od dané na izemi CR vytialy. Spravce dané konstatoval, Ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné
o jeji nevédomosti o Gcasti na podvodném jednani, zjiSténi organizatora podvodu vsak neni
pro stanoveni danové povinnosti rozhodné. Podle § 28 odst. 9 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni v rozhodné dobé, plati, ze v pfipadé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy ma povinnost dani pfiznat a zaplatit
provozovatel odesilajictho datiového skladu. Podle spravce dané tedy ma zalobkyné
jakozto provozovatelka odesilajictho dariového skladu objektivni odpovédnost za odeslané
vybrané vyrobky. Taktéz z ¢l. 15 odst. 3 smérnice vyplyva, Ze rizika spojena s pfepravou
vybranych vyrobka jsou kryta jistotou, kterou je povinen poskytnout opravnény
skladovatel ve vztahu k pohybu zbozi podle ¢l. 13 pism. a) smérnice. Odpovédnost
zalobkyné nezanikla ani v disledku obdrzeni formalné bezvadnych privodnich dokladd
AAD. Spravce dané s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU naznal, Ze v ptipadé
zalobkyné nebyla naplnéna aniliberaéni podminka nepfedvidatelné a neodvratitelné
udalosti (vys$si moci) ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o spottebnich danich. V souladu s tim
vydal 10. Gnora 2011 celkem devét platebnich vymeéra, v nichz zalobkyni stanovil a
vyméfil dafiovou povinnost ve vysi 286 660 K&, 286 461 K¢, 287 356 K¢, 574 613 K¢,
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852971 K¢, 581578 K¢, 576 802 K¢&, 297 306 K¢ a 875 302 K& Zalobkyné se platebnim
vymérum branil odvolanim, které vsak Celni feditelstvi Praha v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitlo.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha brojila spravni Zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud namitkam
zalobkyné neprisveédcil a zalobu zamitl. K namitce nezakonného zahajeni vytykacich fizeni
méstsky soud poznamenal, ze celni Gfad postupoval v souladu se zakonem, nebot mél
divodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobkyné a tyto pochybnosti dostate¢né popsal
a dolozil. Také namitku neprimérené délky vytykactho fizeni méstsky soud neshledal
divodnou. Pokyn Ministerstva financi D-144 predstavuje metodicky pokyn uréeny
spravcum dané a prekrocleni jim zakotveného limitu délky fizeni samo o sobé nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namitce poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany
celntho Uradu méstsky soud sice prisvédéil a konstatoval, ze celni organy nemély se
spolecnostmi ZEOZ a DEIMOS jednat jako s osobami zic¢astnénymi na fizeni, ale dodal,
ze dané procesni pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti ve véci same.

[4]  Co se tyle merita, méstsky soud se nejprve zaméfil na stézejni otazku, zda ma
zalobkyné jakozto provozovatelka odesilajictho danového skladu objektivni odpovédnost
M v 4 v v/ v oV / v M M 4 4 4 v
zaplatit spotfebni dan, pripadné zda se muze takové odpovédnosti zprostit prokazanim, ze
v 4 Ve / vV / 4 v v 4 i v /
na poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané neméla a nemohla mit vliv. Méstsky
soud dovodil, ze odpovédnost zalobkyné je objektivni. Zakon o spotrebnich dani i
v i . */ v 4 Ve /7 vV 4 4 v v M
smérnice definuji poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy jako
objektivni skute¢nost bez ohledu na to, kdo ji zpusobil a za jakych okolnosti. Zalobkyné
4 v/ v 4 v M b M v 7/ 4 / . i
v daném pripadé zaroven nenaplnila ani jednu z liberaénich podminek, kterymi jsou vznik
nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti a informovani celniho uradu. Nepredvidatelnou a
neodvratitelnou udalosti nelze rozumét skuteCnosti, které jsou béznou soudasti
podnikatelského rizika, tedy ani jednani obchodniho partnera. Zalobkyné v daném pripadé
. v A / /v b4 . v v/ 4 *VV/ -
nenaplnila pozadavky radné péce, nebot o dopravei neméla zadneé blizsi informace co do
duvéryhodnosti. Také o konecném odbérateli ZEOZ ucinila zalobkyné pouze formalni
zjisténi, ze spoleCnost existuje a je registrovana ke spotfebni dani. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva ani splnéni druhé podminky - oznadmeni udalosti celnimu Gfadu.

[5] K namitce, ze zalobkyné byla v dobré vite a o poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané nevédéla ani védét nemohla, méstsky soud odkazal na § 28 odst. 8
4 v 4 4 \4 ’ 4 / v 4 4 4
zakona o spotrebnich danich a konstatoval, ze pravni Gprava spotfebnich dani stoji na
principu, podle néhoz se vybrané vyrobky dani v misté skute¢ného uvedeni do obéhu.
Platce se nemuze své odpovédnosti zprostit pouze na zakladé dokumentu, ktery formalné
stvrzuje skuteCnosti, ke kterym fakticky nikdy nedoslo, jak celni Gifad dostate¢né prokazal.
Meéstsky soud neuznal ani odkazy zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se
tzv. karuselovych podvodi na dani z ptidané hodnoty, zniz vyplyva, ze danovou
. Ve YA 7’ . /7 \ Vv /’ /
povinnost nelze ulozit tomu Gcastnikovi podvodného retézce transakci, ktery o podvodu
nevédél ani védét nemohl. Méstsky soud zdiraznil, ze zalobkyni citovana judikatura na véc
4 \4 4 M / 4 v 4 4 o 4 4 /7 N4 Vv /
nedopada a ze v ramci Upravy placeni spotfebnich dani zastava odesilajici danovy sklad
odpovédnym za zaplaceni dané bez ohledu na dalsi okolnosti a vliv ostatnich subjektd.
Meéstsky soud uzavrel, ze jakakoli zjisténi, kdo skutecné zpuisobil, ze vybrané vyrobky
nebyly dovezeny do mista uréeni, nybrz byly stoeny na dariovém Gzemi Ceské republiky,
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nemohou mit vliv na trvani odpovédnosti zalobkyné. S ohledem na to neprisveddil

ani namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni navrhovanych
dtkaza.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]1  Stézovatelka predné uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodd. Meéstsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi duvody,
zejména s namitkou, ze odpovédnost za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané presla na prijemce. Méstsky soud se ke stanoveni okamziku pfijeti vyrobkt vibec
nevyjadril.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze méstsky soud chybné vyhodnotil jeji namitky tykajici
/- 4 / 4 v/ 4 /4 v Ve /- 4 / 4 v/ 4 v
se zahajeni vytykacich fizeni. Spravce dané pti zahajeni vytykacich fizeni nevénoval
zadnou pozornost vyjadfenim, ktera stézovatelka poskytla pfi prilezitosti podani danovych
Ve 4 4 o 4 / 4 4 4 v / Ve 4 4
ptiznani, a pouze zopakoval duvody uvedené ve vyzvach k podani danovych pfiznani.
Stézovatelka tudiz nemohla kvalifikované reagovat, nebot vSechny argumenty spravci dané
jiz uvedla. Zahajeni vytykacich fizeni tudiz bylo podle stézovatelky nezakonneé, stejné jako
dal$i prabéh postupti k odstranéni pochybnosti, do kterych vytykaci fizeni presla.
p postup pochy yeh vyty. p
Jakékoliv dikazy ziskané v téchto fizenich jsou nezakonné. S ohledem na to, ze vydané
4 / v M o v / v v 4 /4 4 /4
platebni vymeéry jsou odivodnény vyluéné odkazy na protokoly ziskané v nezakonném
vytykacim fizeni, je treba i platebni vyméry (dajné povazovat za nezakonné.

[9]  Stézovatelka nasledné upozornila na prechod odpovédnosti za poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané na pfijemce, spolecnost ZEOZ. Spolecnost ZEOZ
vybrané vyrobky prepravované ji urCenymi prepravci z danového skladu stézovatelky
nabyla okamzikem pfevzeti téchto vyrobkl prepravnimi spoleénostmi. Tyto vybrané
vyrobky, jiz ve vlastnictvi spole¢nosti ZEOZ, byly nasledné dopraveny na tizemi Ceské
republiky, pfiemz spole¢nost ZEOZ vzdy vybrané vyrobky zaplatila a na jejich
nedorudent si nikdy nestézovala. Pravé ZEOZ jiz béhem prfepravy manipulovala s vyrobky
i s prislusnou dokumentaci. Ze strany ZEOZ témito tkony doslo k faktickému pftijeti
vybranych vyrobki. Z takto popsaného skutkového stavu stézovatelka dovozuje, zZe
vybrané vyrobky byly pfijaty opravnénym prijemcem a Ze potvrzenim tohoto pfijeti na
pruvodnich dokladech AAD doSlo ziroven k pfechodu odpovédnosti z jakychkoliv
pochybeni souvisejicich s nakladani s vybranymi vyrobky na ZEOZ. Stézovatelce pak
logicky nemize vzniknout dariova povinnost z poruseni rezimu podminéného osvobozeni
béhem prepravy ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot tento rezim byl
ptijetim vybranych vyrobkd ukonéen. Okamzik nasledného ,stoceni®, se kterym pracuje
méstsky soud, je tak zcela bez vyznamu pro uréeni darfiové povinnosti stézovatelky.
Ackoliv pojmy ,prijeti“ a ,potvrzeni prijeti“ nejsou zakonem vymezeny, stézovatelka
vyjadfila presvédleni, Ze by sohledem najudikaturu Ustavniho soudu mély byt
v pochybnostech vykladany v jeji prospéch. Také oznaleni privodnich dokumentd AAD
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razitkem Celniho ufadu Trenéin je podle stézovatelky nutné povazovat za druhotné,
jelikoz k oznadeni dochazi zasadné az po ptijeti vybranych vyrobka opravnénym
ptijemcem, tudiz po ukonceni dopravy vybranych vyrobku a po prechodu odpovédnosti
za jakékoli pripadné nesrovnalosti pti prubéhu této dopravy na ZEOZ. Méstsky soud se
podle stézovatelky navic myli, pokud konstatoval poruseni rezimu podminéného
osvobozeni s tim, ze vybrané vyrobky nebyly dopraveny do dariového skladu ani timto
skladem ptijaty. ZEOZ nebyla provozovatelem danového skladu, nybrz oprivnénym
ptijemcem, uvahy soudu stran prebirani vybranych vyrobkt danovym skladem jsou proto
bezpredmétne.

[10] Dalsi namitka stézovatelky smérovala proti argumentaci méstského soudu tykajici
se vzniku dariové povinnosti stézovatelky v dusledku protipravniho jednani tretich osob,
kterého se stézovatelka netcastnila a o kterém nevédéla a védét ani nemohla a neméla.
Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s pausalnim odmitnutim judikatury Soudniho dvora
tykajici se karuselovych podvoda a zduraznila, ze se téchto rozhodnuti respektovanych
také Ustavnim soudem a Nejvyssim spravnim soudem nadale dovolava. Z danych rozsudka
Soudniho dvora pritom plyne, ze pozice danioveho subjektu nemuze byt zhorsena pouze z
divodu podvodu jiné osoby, o kterém danovy subjekt nevédél a védét nemohl, a ze rozsah
v 4 4 v vV V7 4 4 IR AR NA / /v 4 v /
opatreni, které lze po osobé rozumné zadat stran prokazani jeji radné pécle, neni bezbrehy.
Uplatnéni téchto zavéra platnych pro danové pravo obecné pak vylucuje stanoveni danové
povinnosti stézovatelce, nebot uéinila vSe, co po ni mohlo byt zadano, aby vyloucila
moznost podvodného jednani svého odbératele. Pokud tyto jeji tkony k dosazeni cile
Ve o / 4 4 4 v 4 v vV Vv /
nestacily, pak v dusledku vadného nastaveni systému spravy spotrebni dané v resenych
obdobich, za coz nese odpovédnost stat, nikoli soukroma osoba, o ¢emz svéd¢i judikatura
Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela nepodlozené je podle stézovatelky
také tvrzeni soudu, ze mistné prislusny celni Grad stézovatelky nemél informace
o probihajicim fizeni, pritom to byl praveé tento Urad, ktery fizeni zahajil a od kterého se
4 VvV \4 /. 4 Vv v / v vV 1V
az stézovatelka o moznych vadach predmétnych preprav dozvedéla.

[11]  Stézovatelka konstatovala, ze uplatnila dostatecna opatreni odpovidajici radné péci.
Povoleni opravnéného prijemce vydané spole¢nosti ZEOZ, ktere stézovatelka vyzadovala
a obdrzela, je dokumentem, ktery vydava celni Gfad pro provéfeni spolehlivosti zadatele.
Zavér méstského soudu, ze méla stézovatelka a priori predpokladat vady tohoto povolenti,
je podle stézovatelky neudrzitelny. Béhem dodavek stézovatelka striktné vyzadovala
prokazani ptijeti vybranych vyrobkd potvrzenym privodnim dokladem AAD, provadéla
tedy nejen vstupni, ale i pribézné kontroly, a to za pouziti dokumenti AAD, které byly
lenskymi staty pravé k témto prubéznym kontrolam urceny. V souladu se standardy na
trhu stézovatelka také pozadovala, aby u ni ZEOZ slozila klouzavou jistotu (v
4 4 Ve 4 N4 s Ve ./ v v 4 v /7 v
soukromopravnim rezimu) odpovidajici vysi potencialné dluzneé spotrebni dané. Tuto
soukromopravni jistotu pak stézovatelka drzela az do obdrzeni potvrzeného pruvodniho
dokladu AAD, kterym ji bylo fadné ukonceni pfislusné dopravy prokazano. Méstsky soud
/. 4 Vv v V4 18U .. ‘[ . . /4 v/
vytyka stézovatelce, ze nepostupovala s fadnou péci, ale nijak nespecifikuje, jake dalsi
kroky méla provést. Stézovatelka je toho nazoru, ze ucinila vsechny kroky, které po ni lze
v 4 4 M vV Vv /4 M4 . . 4 4 4 / Vv
rozumné zadat a které jsou bézné v jeji oblasti podnikani. Za tim ucelem navrhovala
méstskému soudu provedeni vyslechu odbornika se znalostmi o obchodnich standardech a
zvyklostech v obchodu s palivy v feSené dobé. Soud vSak tento navrh zamitl, ¢imz podle
stézovatelky pochybil.
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[12] Ikdyby danova povinnost stézovatelce méla vzniknout presto, ze spolecnost ZEOZ
/4 / Ve M Vv v v v v M 4 .
vybrané vyrobky pfijala, je stézovatelka presvédlena, ze naplnila podminky liberace ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka znovu zdtraznila, Ze ve
vztahu k ZEOZ ulinila veskera mozna opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné
pozadovat. Také druha liberaéni podminka byla splnéna, nebot celni afad disponoval
veskerymi dostupnymi informacemi. Stézovatelka uvedla, ze o mozné existenci zavad
o v v vV 1V 4 v 4 / V. / /4 4
v prubéhu prepravy se dozvédéla pravé od celntho dradu spolu svyzvou k podani
danoveho priznani.

[13] Sohledem na vyse uvedené stézovatelka rozporovala skutkovy stav, znéhoz
méstsky soud vychazel. ZEOZ vybrané vyrobky pfijala jiz nakladkou, o ¢emz ostatné

v v/ 4 o 4 / V 1* V* J°Vo v 4 v M /4 4
svéddi potvrzené pruvodni doklady AAD a vypovédi ridica prepravni spolecnosti. Spravni
organy 1 méstsky soud tento okamzik zcela pominuly a omezily se toliko na urceni
momentu ,stoCeni“ vybranych vyrobkl, které je vsak zvySe nastinénych davoda
nerelevantni pro stanoveni dariové povinnosti stézovatelky.

[14] Ze vsech vySe uvedenych duvodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu

navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu, v zahlavi oznacené rozhodnuti
4 4 v o v / M Vo 4 / v / 4 v

pravniho predchidce zalovaného, jakoz i platebni vyméry vydané spravcem dané.

[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany k namitce nezakonného zahajeni a
vedeni vytykaciho fizeni uvedl, Ze v jednotlivych vyzvach k odstranéni pochybnosti tyto
pochybnosti dostateéné konkretizoval. Ackoliv stézovatelka jiz pti podani darnového

Ve 4 4 / Ve v 4 . v v ’ Ve 4 4 4 / Ve 4 v
priznani ve vysi 0 K¢ poskytla spravei dané vysvétleni pfiznani v dané vysi, spravce dané

/ v 4 4 % 4 /v 4 Ve /

musel vyzvy k odstranéni pochybnosti vydat za Gcelem rozporovani zalobkyni priznanych
Udaju. Ohledné namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany upozornil, ze
zakon o spotfebnich danich vaze poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané na
nedodani vybranych vyrobkt opravnénému prijemci. Spravce dané prokazal, ze materialné
nebyly vybrané vyrobky opravnénému prijemci nikdy dodany. Na tom nic neméni ani
formalni doklady AAD opatrené odcizenymi razitky slovenského celniho Gradu, které
pouze zastiraji skutecny protipravni stav. ZEOZ navic nebyla ani opravnéna vybrané
vyrobky na dzemi CR pfijmout, nebot povoleni od slovenskych celnich organt plati
pouze s Glinky na slovenském dariovém Gzemi.

[16] K odkaziim stézovatelky na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se karuselovych podvodt na dani z ptidané hodnoty zalovany konstatoval,
ze zdkon o spottebnich danich je pravnim predpisem, ktery samostatné a bez jakékoliv
’ . Ve ’ . . / Vv / v
vazby na zakon o dani z ptidané hodnoty definuje platce spottebni dané - provozovatele
odesilajictho danové skladu (§ 28 odst. 9 zakona o spotfebnich danich). Sprava spottebnich
dani je striktnéjsi nez v pfipadé dané z pfidané hodnoty, dokonce neni vyloudeno ani dvoji
zdanéni. Uprava spotiebni dané je specificka tim, Ze provozovatel odesilajictho datiového
skladu ma objektivni odpovédnost za cely rezim podminéného osvobozeni od dané az do
jeho radného ukonceni. Byla-li stézovatelka v nyni projednavaném ptipadé obéti podvodu
v 4 . 4 4 4 4 4 v 4 Ve . 4
ze strany tretich osob, nic ji nebrani domahat se nahrady skody v trestnim ¢i civilnim
fizeni. Stézovatelka nevyuzila moznosti poskytnuté § 25 odst. 2 zakona o spottebnich
danich v rozhodném znéni, podle kterého mutze celni organ na zadost provozovatele
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danového skladu udélit souhlas s tim, aby zajisténi poskytl dopravce nebo vlastnik
vybranych vyrobkd. S ohledem na to, ze objektivni odpovédnost stézovatelky byla jasné
dana, byly stézovatelCiny navrhy na doplnéni dokazovani zjevné nadbytecné.

[17] Ohledné namitaného uplatnéni liberacntho davodu podle § 28 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich, respektive ¢l. 14 odst. 1 smérnice zalovany odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, C-314/06, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, v némz Soudni dvur vylozil ptislusné ustanoveni tak, ze dopada
pouze na pripady na nic¢i vali zavislé vyssi moci. V daném pripadé tudiz nepredvidatelna a
neodvratitelna udalost ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o spottebnich danich vibec nenastala.
Stézovatelka navic mohla podvodu predejit - mohla pozadat o preneseni zajisténi spotfebni
dané na prepravce, pfistoupit k soukromopravnimu smluvnimu zajisténi ¢ jinému
yjednani, lépe provérit smluvniho partnera ¢i prubéh prepravy.

[18] Ze vSech uvedenych divoda zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. t.s. Duvody kasaéni stiznosti se opiraji o § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani zjinych diavoda
plynoucich z § 104 s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz zpravidla nelze meritorné
posoudit [¢ast III. A)]. V dasti III. B) se Nejvyssi spravni soud vénoval stézovatelcinym
namitkam tykajicim se procesniho postupu spravce dané a v ¢asti III. C) pak otazce, zda
byla stézovatelka opravnéné urcena jako osoba povinna k dani.

III. A) Neprezkoumatelnost
[21] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka spatfovala
neprezkoumatelnost rozsudku pravé v nedostatku davodd, konkrétné v nevyporadani
4 M v v . v 4 Ve 4 v 4 4 v
namitky pfechodu odpovédnosti za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané na
ptijemce ZEOZ. V ramci této zalobni namitky stézovatelka poukazala na § 25 odst. 6
zakona o spotfebnich danich, podle néhoz je pfijetim dopravovanych vybranych vyrobku
opravnénym pfijemcem doprava mezi Clenskymi staty ukondena. Nasledné uvedla, ze ve
v vV Vv / v/ v v 4 Vee 4 ’ v / V7/e
vSech fesenych pripadech doslo k ukonceni dopravy ptijetim opravnénym prijemcem
podle § 26 odst. 2 zakona o spottebnich danich; potvrzenim ptijeti vybranych vyrobkd na
pruvodnim dokladu opravnénym pfijemcem totiz prechazi odpovédnost za poruseni
Ve 4 v /4 4 v ’ v 4 V7. Vv
rezimu podminéného osvobozeni od dané na opravnéného prijemce. Podle stézovatelky
proto viibec nebyla na misté aplikace ustanoveni § 28 zakona o spottebnich danich, které
se tykd poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy, tj. prfed
ptijetim vybranych vyrobkd. Urdeni okamziku ptijeti vybranych vyrobka je tedy podle
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stézovatelky zasadni, jelikoz ovliviiuje aplikovany pravni rezim, a proto stézovatelka
\4 v Ve . v . o 7 4 [}
v zalobé ucinila nékolik dikaznich navrhu.

[22] Nejvyssi spravai soud zhodnotil prezkoumatelnost napadeného rozsudku a dospél
k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodd zejména takova soudni rozhodnuti,
z jejichz odtivodnéni neni ztejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. lervence 2004 ¢&. j. 4 As 5/2003-52, veskera
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. Hjna 2009 & j. 7 Afs 107/2009-166).

[23] Zidnou takovou vadu vSak Nejvy$si spravni soud v napadeném rozsudku
méstského soudu neshledal. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek, vCetnété, na niz stézovatelka upozornovala v kasaéni
stiznosti. Méstsky soud s odkazem na § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich uvedl, ze
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, jestlize
vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhuté dopraveny do danového skladu a prijaty
danovym skladem, ptijaty opravnénym pfijemcem nebo danovym zastupcem. V daném
pripadé spravni organy podle méstského soudu dostateéné prokazaly, ze vybrané vyrobky
byly stoleny na tzemi CR, a tudiZ vrozporu s privodnimi doklady nebyly nikdy
dopraveny na misto urleni na Slovensku, ¢imz doslo k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy. Rozhodné je totiz misto skute¢ného stoceni. Misto,
kam mély byt na zakladé formalnich dokumentt vybrané vyrobky dodany, oproti tomu
v pripadé prokazani, ze Gdaje na prislusnych dokladech AAD neodpovidaji skute¢nému
stavu, neni podstatne. Méstsky soud potvrdil neprovedeni navrhovanych dikazi celnimi
Urady, protoze podvodné jednani dopravce nezbavuje stézovatelku povinnosti priznat a
zaplatit dan. Zji$téni, kdo a za jakych okolnosti sto¢il mineralni oleje na dzemi CR, nejsou
relevantni. Z toho vyplyva, ze méstsky soud danou zalobni namitku neopomenul, avsak
dospél k nazoru, ze stézovatelka ma povinnost dan priznat a zaplatit bez ohledu na
formalni daje uvedené v dokladech AAD a na podrobnosti tykajici se stoceni na zemi
CR. Nejvy$$i spravni soud v napadeném rozsudku neshledal ani existenci vad
zpusobujicich neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak je vymezil napt. v rozsudku
ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Lze proto uzavrit,
ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat se dalSimi
namitkami.

III. B) Namitky tykajici se procesniho postupu spravce dané
[24]  Dalsi stézovatel¢inou namitkou bylo nezakonné zahajeni a tim padem 1 nezakonny
prubéh vytykacich fizeni. Spravce dané podle stézovatelky v jednotlivych vyzvach
k odstranéni pochybnosti viibec nereflektoval vysvétleni, ktera mu stézovatelka zaslala jiz
v souvislosti s podanim danového pfiznani. Stézovatelka tudiz {(dajné nemohla
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kvalifikované reagovat, nebot vsechny argumenty spravci dané jiz predlozila. Nejvyssi
spravni soud této namitce neprisvédcil. Podle § 40 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatku
je povinen danové priznani podat mimo jiné ten, koho k tomu spravce dané vyzve.
Stézovatelka vyzvé spravce dané vyhovéla a podala danové pfiznani, v némz uvedla
danovou povinnost ve vysi 0 K¢ Spravce dané nasledné stézovatelku vyzval k odstranéni
4 /4 v 4 o 4
pochybnost podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Podle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd, jakoz i podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, nese danovy subjekt dukazni bfemeno ohledné vsech vlastnich
tvrzeni uéinénych v danovém priznani. Mimo jiné pravé ustanovenimi o vytykacim fizeni,
respektive o postupu k odstranéni pochybnosti, je dikazni bfemeno danového subjektu
aktivizovano. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti podaného danového
Ve 4 4 v/ v 4 / v 4 v 4 /
ptiznani, a proto vydal prislusné vyzvy k odstranéni téchto pochybnosti. Tyto vyzvy
Ve \ Vé . . 4 ’ ) v 4
ptitom byly v souladu s pozadavky zakona a s judikaturou spravnich soudu (napt. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2008 C.j.9 Afs
110/2007-102) opfeny o konkrétni skutkové duvody a byly formulovany dostatecné urcité.
Nejvyssi spravai soud proto shledal zahajeni vytykacich fizeni zcela zakonnym. Co se tyce
samotné skutecnosti, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti neobsahovaly dalsi davody nad
4 / / 4 v / Ve 4 4 M v Ve v Ve \4 / v 4
ramec vyzev k podani danového priznani, je tfeba prisvédéit zalovanému, ze zakonnost
/ v 4 4 4 4 M 4 4 v v1/ v 4
vyzev k odstranéni pochybnosti neni zavisla na tom, zda spravce dané sdéli danovému
subjektu néjaké zasadni nove skutecnosti ¢i nikoliv.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce nespravného pravniho posouzeni
otazky délky vytykacich fizeni. Pokyn Ministerstva financi D-144 je vnitfnim predpisem a
sam o sobé nemuze primo upravovat prava a povinnosti soukromych osob. Muze vsak
zalozit ustalenou a zavaznou spravni praxi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. dubna 2005 ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Nedodrzeni lhut zakotvenych
v pokynu D-144 se proto lze branit zalobou proti necinnosti, na zakonnost rozhodnuti ve
véci sameé vSak samo o sobé nemuze mit vliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. bfezna 2008 ¢. j. 9 Afs 47/2007-172, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. srpna 2013 ¢. . 1 Afs 21/2013-66, tykajici se pokynu D-348). Pouhé prekroceni lhuat
bez dalsiho tedy nemtze byt divodem pro zruseni rozhodnuti, tim spis, ze bylo v nyni
projednavaném ptipadé vysledkem objektivnich skute¢nosti, zejména nékolika
mezinarodnich dozadani.

III. C) Namitky tykajici se odpovédnosti stéZovatelky

[26] Ptrevazujici prostor kasaéni stiznosti stézovatelka vénovala argumentaci smétujici
k zavéru, ze ona sama nema byt osobou odpovédnou za zaplaceni dané. Na podporu
svého tvrzeni predlozila stézovatelka nékolik argumentl. V prvni fadé uvedla, ze ZEOZ
vybrané vyrobky fakticky pfijala a ze tim okamzikem na ni presla veskera odpovédnost.
Zadruhé stézovatelka namitla, Ze se stala obéti podvodu, o némz nevédéla a védét ani
neméla, a Ze ucinila veskeré mozné kroky, které po ni lze rozumné pozadovat, k zabranéni
podvodu. V této souvislosti se dovolavala judikatury Soudniho dvora tykajici se dané
z ptidané hodnoty (viz nize). Zatteti, pro pripad, ze by soud neptisvédcil predchozi
argumentaci, stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze naplnila liberaéni podminky obsazené
vl 14 odst. 1 smérnice a v § 28 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Na zavér
stézovatelka podotkla, Ze spravce dané, zalovany i méstsky soud vychazely z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.
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[27] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost uvadi, ze vysel ze skutkového stavu
**V_V /4 4 4 i /4 /4 /4 v v vV V Vv /
zjisténého spravnimi organy. Vzal tedy za prokazané, ze - strucné redeno - vybrané
vyrobky v rozporu s doklady AAD nebyly dopraveny na misto uréeni na Slovensko,

’ v v « ’ 7 A ’ . v/ Vv v ’ v 7 v ’ Ve
nybrz ,stoleny“ na Gzemi Ceské republiky, ¢imz doslo k neopravnénému poruseni rezimu
s podminénym osvobozenim od dané. Zalovany béhem dosavadniho fizeni nezpochybnil
tvrzeni stézovatelky, Ze se na popsaném poruseni nepodilela.

[28] Uvodem je tfeba podotknout, ze unijni harmonizace spottebnich dani reagovala na
zanik hranicnich kontrol mezi ¢lenskymi staty EU. Povinnost spotrebni dan pfiznat a
zaplatit tak zasadné vznika az ve staté spotreby zbozi. Krom dal$ich aspektt unijni pravni
Uprava tedy musela upravit rezim, ktery by umoznoval obchod se zbozim zatizenym
v 4 4 v/ * vV _V i i v Ve M v v
spotrebni dani v pripadech, kdy jesté nevznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a soucasné
by branil riziku danovych Gnikd. Za tim ucelem smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné
Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani zakotvila rezim
s podminénym osvobozenim od dané, jim se rozumi danovy rezim pouzivany pti vyrobe,
4 4 4 4 v v / o /7 vV v / v 4 v
zpracovani, skladovani a prepravé vyrobkt podminéné osvobozenych od spotfebni dané
[¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. V ramci tohoto rezimu je omezeny okruh subjektt opravnén
/ i / 4 Vv .. i M v 4 v Ve
s vybranymi vyrobky nakladat, anizby jim vznikla povinnost spotfebni dan ptiznat
a bezprostredné zaplatit. Povinnost spotfebni dan ptriznat a zaplatit je tak podminéné
odlozena zasadné az do okamziku uvedeni vybranych vyrobka do volného danového
obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni smérnice pouziva termin duty
M / *V Vevy o V. Vv Ve /7 vV / v 4 / v v v
suspension, tzn. vystiznéjsi je skutecné hovotit o podminéném odlozeni vybéru dané, nez o
/7 VvV 4 4 . v 4 v . /4 vV 7 7 /.
podminéném osvobozeni, viz ¢l. 4 pism. c¢) smérnice]. Vedle této funkce usnadnujici volny
/ / o 4 Ve / VvV / 4 vV * V_V v/
pohyb vybranych vyrobkt ma rezim s podminénym osvobozenim od dané jeste dalsi
funkei spodivajici v zabranéni danovym Gnikum. Rezim s podminénym osvobozenim od
dané soucasné funguje jako uréita ,danova pojistka®, nebot rizika spojena s prepravou
uvnitf EU jsou kryta jistotou (resp. zajisténi dané v terminologii zakona o spotrebnich
danich) poskytnutou v souladu s ¢l. 15 odst. 3 smérnice (srov. téz § 21 a § 24 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich). Tato jistota pak plati pro celou Unii.

[29] Pravni konstrukce pfedestiena stézovatelkou, podle niz vybrané vyrobky prevzala
ZEOZ jiz okamzikem nakladky zbozi v danovém skladu Zalobkyné a tim na ni ptesla
veskera odpovédnost, je tak z hlediska Gcelu rezimu s podminénym osvobozenim od dané
nepiijatelna. Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice a § 24 odst. 2 zakona o spottebnich danich
zminovanou jistotu poskytuje provozovatel odesilajici datiového skladu. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti netvrdila, Ze by predmétnou jistotu poskytl jiny subjekt. Nejvyssi
spravni soud proto vychazi z toho, ze poskytnuti jistoty probihalo standardné a poskytla ji
pravé stézovatelka jakozto provozovatelka odesilajictho datiového skladu (resp. odesilajici
opravnény skladovatel v terminologii smérnice). Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice pak
uvadi: ,AniZ je dotcen clanek 20, zanika odpovédnost odesilajiciho opravnéného skladovatele,
popripadé prepravce, pouze prokdzanim prevzeti dodavky vyrobki prijemcem, zejména za
pomoci priivodniho dokladu podle clanku 18 za podminek stanovenych clankem 19.“ Nejvyssi
spravni soud s ohledem na tcel jistoty nema pochybnosti, ze se pouzitym terminem
»prevzeti“ mysli realné pfevzeti vybranych vyrobki opravnénym prijemcem, nikoliv
prevzeti pouze deklarované a rozporné se skute¢nym stavem. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1
smérnice navic vyslovné stanovi, ze ,pokud pri prepravé doslo k poruseni predpisii nebo
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nesrovnalosti zpisobem dotykajicim se vzniku dariové povinnosti, dluzi spotiebni dari v tom
Clenském staté, ve kterém k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti doslo, fyzicka & pravnickd
osoba, kterd zarulila zaplaceni spotrebni dané podle ¢l. 15 odst. 3, aniZ je dotCeno zahdjeni
trestniho stihani.”

[30] V nyni projednavaném pripadé spravce dané zjistil, ze vybrané vyrobky byly
v rozporu s dokumenty AAD ,stoceny“ na Ceskem Gzemi a nikdy nedorazily na Slovensko
do mista urceni. Timto okamzikem doslo k propusténi vybranych vyrobkd pro domaci
spotrebu skrze neopravnéné opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. K tomuto okamziku nastala povinnost spottebni dan
ptiznat a zaplatit. Co se tyCe urleni osoby povinné k dani, popsané skutecnosti zjevné
naplnuji hypotézu ¢l. 20 odst. 1 smérnice (,Pokud p¥i prepravé doslo k poruseni predpisii nebo
nesrovnalosti zpusobem dotykajicim se vzniku dariové povinnosti ...). Z¢l. 20 odst. 1
smérnice plyne, ze osobou povinnou je stézovatelka jakozto osoba, ktera poskytla zajisténi
dang, ptidem? dati dlui v Ceské republice, kde doflo k poruSeni reZimu s podminénym
osvobozenim od dané. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 urcuje osobu platce dané jednoznac¢né, aniz
by jeho znéni davalo jakykoliv prostor k vaham, v ¢i moci vybrané vyrobky fakticky
byly. StézovatelCiné namitce tykajici se uréeni okamziku prevzeti vybranych vyrobka
tudiz nelze prisvéddit.

[31] Je vsak na misté se dale zabyvat otazkou, zda lze s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pfipadu - k podvodnému jednani, na némz se stézovatelka nepodilela -
vyloucit odpovédnost stézovatelky za zaplaceni dané tak, jak to ucinil Evropsky soudni
dvur v rozsudcich vztahujicich se k dani z pridané hodnoty, na néz stézovatelka poukazala.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne
12. ledna 2006, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd; ze dne 6. Cervence 2006, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL; ze dne 27. zari 2007, C-409/04,
Teleos plc a dals7; ze dne 11. kvétna 2006, C-384/04, Federation of Technological Industries; ze
dne 21. Cervna 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid;
a ze dne 6. prosince 2012, C-285/11, Bonik EOOD. Veskeré stézovatelkou citované
rozsudky se tykaji podvodi na dani z ptidané hodnoty a moznosti uloZeni povinnosti
zaplatit dan subjektu, ktery nebyl podvodu ucasten. Jelikoz jsou principy v téchto
rozsudcich podobné, bude se Nejvyssi spravni soud blize vénovat ptipadu Teleos, ktery na
nyni projednavanou véc dopada nejpriléhavéji ze jmenovanych.

[32] Ve véci Teleos se jednalo o dodavky zbozi do Francie. Britska spole¢nost Teleos
(dodavatel) vzdy nékolik dni po prodeji obdrzela orazitkovany a podepsany nakladni list
CMR dokazujici, ze zbozi bylo dopraveno na misto urleni. Britska dariova sprava nejprve
uznala nakladni listy jako dikaz vyvozu zbozi ze Spojeného kralovstvi, procez byla
dodavka zbozi osvobozena od dané z ptidané hodnoty, a tudiz spole¢nost Teleos ziskala
narok na vraceni dané zaplacené na vstupu. Nasledné ovSem vyslo najevo, ze predlozené
nakladni listy obsahuji nepravdivé tdaje a jsou zfalsSované. Ackoliv britska dariova sprava
uznala, ze Teleos nebyla do podvodu zapojena, vymahala po ni dodateéné zaplaceni dané
z pridané hodnoty.
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[33] Generalni advokatka Soudniho dvora uvedla, Ze takova praxe ,vede k nadmérnému
zatizeni dodavatele, a tim k omezovani volného pobybu zboZi. Riziko, Ze dodavatel bude muset
byt odpovédny za dani z pridané hodnoty, pokud jeho odbératel zboZi skutecné nevyveze, ale
prepravu predstivda zmanipulovanymi prepravnimi dokumenty, by totiz mohlo dodavatele
odradit od preshranicnibo obchodovini.“ (stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 11.
ledna 2007, C-409/04, Teleos plc a dals?, bod 72). Soudni dvir v rozsudku dodal, ze unijni
pravo ,brani tomu, aby p¥islusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal
v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni doddni zbozi
uonity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto diitkazy ukdZou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina ncast toboto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil,
Ze doddni uvnity SpoleCenstvi, které provddi, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu.”
(rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. zafi 2007, C-409/04, Teleos plc a dalsi,
bod 68).

[34] Mezi stézovatelem a zalovanym je sporné, zda se zavéry vyslovené Soudnim dvorem
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vztahuji pouze k Gpravé dané z pridané hodnoty nebo zda se jedna o obecnéjsi zavéry
platné pro unijni Gpravu dani jako takovou. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud musel
zodpovédét otazku, zda logika unijni Upravy spotrebnich dani ospravedlnuje odchyleni se
od vyse uvedenych zavért Soudniho dvora. Nejvyssi spravni soud se po dikladné avaze
priklonil k zavéru, zevtomto ptipadé pro ucely stanoveni osoby povinné ke
spotrebni dani nelze zohlednit fakt, ze se stézovatelka na podvodu nepodilela.

[35] Smérnice zcela jasné stanovi rozlozeni rizika mezi dotCené subjekty. Podle ¢l. 13
pism. a) smérnice je opravnény skladovatel povinen poskytnout povinnou jistotu vztahujici
se k pohybu zbozi, pricemz touto jistotou jsou kryta pripadna rizika spojena s prepravou
uvnitf Unie (Cl. 15 odst. 3 smérnice). Tudiz pokud dojde béhem prepravy k poruseni
predpisu nebo nesrovnalosti zpusobem dotykajicim se vzniku danové povinnosti, dluzi
spotrebni dan v tom clenském staté, ve kterem k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti
doslo, fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera zarudila zaplaceni spotfebni dané (¢l. 20 odst. 1
smérnice). Jedinou vyjimku predstavuji situace, které lze pripsat nepredvidatelné udalosti
nebo vys$$i moci, které predvida ¢l. 14 odst. 1 smérnice. Souladné se smérnici upravuje
rozlozeni rizika i zdkon o spotfebnich danich. Podle § 4 odst. 1 pism. d) je platcem dané
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd porusi rezim podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy vybranych vyrobkd. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) pak stanovi okamzik
vzniku povinnosti dan prfiznat a zaplatit, a to sice okamzikem poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobkd v tomto rezimu.
Koneéné pak § 28 odst. 9 zikona o spotiebnich danich normuje, ze ,povinnost dari priznat
a zaplatit ma provozovatel odesilajicibo dariového skladu. Spolecné a nerozdilné odpovidi za
dari s provozovatelem odesilajiciho dariového skladu provozovatel prijimajicibo dariového
skladu, opravnény prijemce nebo dariovy zdstupce na dariovém tizemi Ceské republiky, pokud
vybrané vyrobky jiz pred vznikem této povinnosti nabyl, a dopravce nebo vlastnik vybranych
vyrobkii, pokud poskytl na misto provozovatele odesilajiciho dariového skladu zajisténi dané.
Osoba, kterd vyriala vybrané vyrobky béhem dopravy z reZimu podminéného osvobozeni od
dané na dariovém vizemi Ceské republiky, rucf spoletné a nerozdilné za dan.“
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[36] Namita-li stézovatel, ze stat v daném pripadé nenese zadnou spolutcast za dusledky
dariového podvodu a ze rozdéleni rizika v pripadé danového podvodu je v rezimu smérnice
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azakona o spotfebnich danich razantné vychyleno v neprospéch osoby poskytujici
zajisténi dané, je treba mu prisvéddit. Je to vsak dusledkem koncepce zakotvené ve smérnici
a skute¢nosti, ze smérnice nepovazuje za liberacni duvod prokazani ,nalezitée péce“. Pri
hledani osoby zodpovédné za zaplaceni dané v tomto pfipadé neni prostor pro zohlednéni
kritéria ucinéni veskerych krokd k zabrinéni Gcasti na podvodu. Smérnice explicitné
ptipisuje riziko podvodu konkrétnim subjektim, aniz by jejich pfipadnou odpovédnost
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jakkoliv vazala na splnéni ¢i nesplnéni podminky nalezité péce a uskuteCnéni veskerych
nutnych kroka [shodné téz rozsudek Tribunalu prvniho stupné Spojeného kralovstvi,
danoveho senatu, Butlers Ship Stores Ltd & Ors v HMRC [2012] UKFTT 371 (TC), body
127-128].

[37] Jakkoliv tedy pusobi tato koncepce rozlozeni rizika pti aplikaci na nyni
projednavanou véc tvrdé, je treba pfipustit, ze dana pravidla vletné odpovédnostniho
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rezimu byla stézovatelce znama ¢i prinejmensim znama byt méla jiz pred zahajenim
dopravy vybranych vyrobkd, respektive pred sjednanim predmétnych obchodu. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud uvedl vyse, danou pravni uprava Evropska unie usiluje na jedné
strané o umoznéni hladstho prubéhu volného pohybu zbozi podléhajicitho spotfebnim
danim, ale to vSe za soucasné nutnosti predchazeni danovym tnikim a koneéného vybéru
danového dluhu. Stézovatelce je jakozto obchodnikovi s vybranymi vyrobky existence
volného trhu svybranymi vyrobky jisté ku prospéchu, musi vsak ptijmout i striktni
koncepci rozlozeni rizika zakotvenou smeérnici, ktera slouzi legitimnimu zajmu statu,
respektive Unie, na zabranéni podvodim a na konecném vybrani dané. Navic byla
VvV 4 \4 **V_V 4 4 M v 4 / v v .
stézovatelce dana moznost, aby zajisténi v ramci moznosti danych ¢l. 15 odst. 3 smérnice
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poskytl jiny subjekt. Ze stejného rozlozeni rizika ostatné vychazi i nova smérnice Rady
2008/118/ES o obecné Gpravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS [viz zejm.

jeji cl. 7 odst. 2 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii), ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1].

[38] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze v daném
pripadé byla sohledem na pfislusSnou pravni Gpravu stézovateléina odpovédnost
objektivni. Text, Gcel i struktura smérnice, a odvozené tim padem i zakona o spottebnich
danich, zjevné zavadi objektivni odpovédnost osoby, ktera poskytla zajiSténi dané podle ¢l.
15 odst. 3 smérnice, za veskeré ztraty vybranych vyrobka nehledé na zavinéni, pri¢emz
jedinou vyjimku predstavuji ptipady uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice [srov. rozsudek
Upper Tribunal Spojeného kralovstvi, Tax and Chancery Chamber, Butlers Ship Stores Ltd
v Revenue and Customs Commissioners, [2013] UKUT 0564 (TCC), zejm. body 31 a 32].
Pro uplatnéni zavért plynoucich ze zmitiované judikatury Soudniho dvora tykajici se dané
z pridané hodnoty proto neni v ptipadé smérnice prostor.

[39] Dalsi otazkou, jiz je tfeba zodpovédét, proto je, zda byly ve stéZovateldiné pripadé
naplnény podminky liberace podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice a v § 28 odst. 2 zdkona o
spottebnich danich. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice jsou ,oprdvnéni skladovatelné [...]
osvobozeni od spotiebni dané ze ztrat, k nimz doslo v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané, které lze pripsat nepredvidatelné udalosti nebo vyssi moci a které zjisti organy daného
clenskébo stitu.“ Zakon o spotiebnich danich reflektuje toto ustanoveni v § 28 odst. 2:
wPokud nebyly splnény podminky wvedené v odstavci 1 v diusledku nepredvidatelné a
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neodvratitelné uddalosti a celni iirad mistné prislusny odesilajicimu dariovému skladu byl
o této uddlosti bezodkladné informovdn, nepovazuje se nesplnéni téchto podminek za poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané.“ Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdila, ze
v/ v v 4 Ve /7 vV / 4 v 4 v o
v tomto pripadé bylo poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané pravé dusledkem
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nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti, respektive vyssi moci. Nejvyssi spravni soud
tomu neprisvédéil.

[40] Jak spravné uvedl méstsky soud, vyklad pojmu ,nepredvidatelna udalost nebo vyssi
moci“ obsazeného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice podal Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne
18. prosince 2007, C-314/06, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne (SPMR). Dany pojem
predstavuje autonomni pojem komunitarniho, respektive unijniho prava [stanovisko
generalni advokatky J.Kokott ze dne 18. Cervence 2007, C-314/06, Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne (SPMR), bod 14] a je tfeba jej vykladat vsouladu s predchozi
judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz ,pojem vyssi moci obsahuje objektivni
sloZku, kterd spocivi v neobvykljch uddlostech nezavislych na vili hospodarského subjektu, a
subjektioni sloZku, kterd spocivd v povinnosti dotceného subjektu zabezpecit se proti ndsledkiim
neobvyklé uddlosti tim, Ze ucini vhodnd opatveni, aniz by viak podstoupil neprimérené obéti.
(citovany rozsudek SPMR, bod 24 a tam uvedena judikatura). Méstsky soud spravné
zhodnotil, Ze situaci v nyni projednavané véci nelze podradit pod pojem vyssi moc nebo
nepredvidatelna a neodvratitelna udalost, nebot vybér obchodniho partnera a jeho jednani
je soucasti podnikatelského rizika. Jak uvedla generalni advokatka v citovaném stanovisku,
kritérium vys$si moci nelze zaménovat s mnohem S$ir$im pojmem nedostatku zavinéni.
Darnovému pravu je totiz zavinéni cizi (bod 44).

[41] Stézovatelka se tedy objektivni odpovédnosti nezbavila ani prostrednictvim
zminovaného liberaéniho divodu. Za tohoto pravniho stavu je proto nutné souhlasit
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s méstskym soudem, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. S ohledem na objektivni odpovédnost stézovatelky by bylo pripadné zjistovani
podrobnosti ohledné ,stoceni“ vybranych vyrobku na Gzemi Ceské republiky a ohledné
organizatorstvi patrné podvodného jednani zjevné nadbytecné a nerelevantni pro urceni

danové povinnosti.

[42] Jakkoliv tedy ani Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze stézovatelka nebyla Gcastna
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na predmétném podvodu, v rezimu danového prava je v ptipadé spotrebnich dani dana
ptisna objektivni odpovédnost, procez nelze zohlednit stézovatel¢inu neticast na podvodu,
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jak bylo vysvétleno vyse. Z toho duvodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
stézovatelku odkazat na vyuziti moznosti zadat nahradu skody v obcanském soudnim
fizeni, pripadné v fizeni trestnim v ramci adhezniho fizeni.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvoda vyhodnotil podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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[44] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve
véci, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



