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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
L. I, zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9,
proti zalovanému: Magistrat mésta Teplice, se sidlem nameésti Svobody 2/2, Teplice,
v Hzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 15 A 20/2014 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 10. 2014, & j. 15 A 20/2014 -
23, zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery podle zalobniho tvrzeni
spocival ve sdéleni Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat“) ze dne 17. 3. 2014 o
nevraceni fidi¢ského opravnéni a v pfedchozim podinani magistratu ve véci navraceni
fidi¢ského opravnéni zalobci (dale jen ,stézovatel). V odavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze sdéleni magistratu ze dne 17. 3. 2014 nelze povazovat za zasah ve smyslu ust. § 82
s. . s. Timto sdélenim, ve kterém magistrat popsal skutkovy stav a soudasné stézovateli
vysvétlil, z jakych divodi neni mozno vyhovét jeho zadosti o vraceni ftidicského
opravnéni, totiz nebylo zasazeno do pravni sféry stézovatele, natoz pak nezakonné.
Krajsky soud se rovnéz zabyval i postupem magistratu, ktery tomuto sdéleni predchazel.
V této souvislosti uvedl, ze zakon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o silninim provozu®) predpoklada dvé situace, za kterych muze tidi¢ pozbyt
fidi¢ské opravnéni, a to na zakladé pravomocného rozhodnuti o ulozeni zakazu Cinnosti
nebo v duasledku dosazeni poétu 12 bodt v ramci bodového systému. Pocatky dob, od
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nichz ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni, se pritom v téchto situacich urcuji nezavisle
na sobé. Nasledek v podobé pozbyti ridi¢ského opravnéni je v obou pripadech shodny, ale
jeho pri¢ina je odlisna. Pokud tedy byl fidi¢i spravaim rozhodnutim ulozen trest zakazu
fizeni motorovych vozidel, v jehoz dusledku pozbyl fidi¢ské opravnéni, a soubézné s timto
rozhodnutim pozbyl fidi¢ské opravnéni i podle bodového hodnoceni, je treba pred
ptipadnym vracenim fidicského opravnéni vykonat obé tyto sankce, a to nezavisle na sobe.
V této situaci se podle krajského soudu ocitl stézovatel. Zakaz ¢innosti ulozeny
rozhodnutim spravaiho organu totiz uplynul dne 14. 2. 2013 a poté tedy nic nebranilo
tomu, aby byl stézovateli dne 18. 2. 2012 na zakladé jeho zadosti vracen fidi¢sky prikaz.
Tomuto postupu nebylo na prekazku ani to, ze stézovatel dne 20. 7. 2012 dosahl 12 bodu
bodového hodnoceni, nebot proti oznameni o dosazeni tohoto poctu boda podal namitky.
Jelikoz ale o téchto namitkach nebylo prozatim rozhodnuto, ma tato skuteCnost za
nasledek, ze na stézovatele je treba stale nahlizet jako na osobu, jez sice dosahla 12 bodd v
registru ridi¢t, ale v dusledku podani namitek dosud nepozbyla fidi¢ské opravnéni ve
smyslu ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu. Protoze stézovatel fidicské
opravnéni z tohoto davodu zatim nepozbyl, nemutze byt vyhovéno zadosti o jeho vraceni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasacni stiznost z diivoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda zaloba 1 pres své oznaceni jako zaloba na nezakonny zasah neodpovida
svym obsahem jinému typu zaloby, zejména na ochranu proti nec¢innosti. Stézovatel totiz
v zalobé poukazoval i na skutecnost, ze zadost byla vyfizena pouze neformalnim
zpusobem, pricemz rozhodnuto bylo az po podani zaloby. S ohledem na tuto skuteénost
povazuje stézovatel na nezakonny také vyrok soudu o nahradé nakladd fizeni. Dale
stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav véci, ktery nasledné
vadnym zpusobem pravné posoudil. Zejména nespravné posoudil podani stézovatele ze dne
3. 12. 2012 jako namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno poctu 12
bodl, nebot tento tkon stézovatele nehodnotil ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel
totiz s ohledem na pozbyti ridicského opravnéni v dusledku trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel svym tkonem nechtél vyvolat preruseni lhity podle ust. § 123a odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, ale byl motivovan k tomu, aby doslo k prezkoumani
jednotlivych rozhodnuti o prestupku postupem podle ust. § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “spravni rad“). Jeho podani tudiz bylo nejasné a bylo
povinnosti spravniho organu vyzvat stézovatele k odstranéni jeho vad. Krajsky soud se
také nedostate¢né vyporadal s tim, zda toto podani mohlo mit za nasledek preruseni béhu
lhiity podle ust. § 123a odst. 3 zakona o silniénim provozu. Takové Glinky totiz ma pouze
podani namitek proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poltu 12
bodd, a nikoli podani namitek proti jinému zaznamt bodd. Zavérem stézovatel upozornil
na moznost zneuziti situace, v niz ridi¢ pozbude nezavisle na sobé tidi¢ské opravnéni, tim,
ze by oznameni o dosazeni 12 bodi mu bylo dorudeno se zpozdénim, ¢imz by nasledna
aplikace ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vytvoftila prostor pro naduzivani
prava. Stézovatel z téchto duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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K prvai namitce tykajici se nespravného uchopeni zaloby krajskym soudem
Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Zalobni fizeni tedy muze byt zahijeno na zakladé podané zaloby. Uréujicim
kritériem pro podani zaloby je pouze povaha napadeného tkonu ¢i nedinnosti spravniho

’ v .. ’ v . ’ 71+ v ’ ..
organu. Je na zalobci, jaky typ zaloby si zvoli. Ma-li zaloba v souladu s obecnymi i1
71 7. v v ’ ’ 71 V- . v . ’
specialnimi pozadavky vSechny zakonem stanovené nalezitosti, soud zalobu projedna a
rozhodne o ni. Ukolem soudu neni naznacovat v ramci projednani takové zaloby zalobci

jiné moznosti pripadné obrany.

V dané véci stézovatel vyslovné brojil proti nezdkonnému zasahu spravaiho organu
spocivajictho ve sdéleni magistratu ze dne 17.3.2014 o nevraceni ridi¢ského opravnéni
av predchozim postupu magistratu ve véci navraceni jeho fidiéského opravnéni. Tato
zaloba obsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 1 § 84 odst. 3 s. f. s. Krajsky
soud proto nemél davod k zadnym pochybam, a tedy ani divod postupovat podle ust. § 37
odst. 5 s. 1. s., které slouzi opravé nebo k odstranéni vad podani. Vytky stézovatele, ze se
mél zabyvat otazkou, zda zaloba neodpovida svym obsahem zalobé na ochranu proti
nedinnosti, jsou proto neduvodné, nebot zalobce takovou zalobu nepodal. Proto je
nedivodny také stézovateliv pozadavek, aby pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
byla zohlednéna skutecnost, ze po podani zaloby magistrat reagoval dne 22. 5. 2014 jesté
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého stavu véci Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud ve véci rozhodoval na zakladé Gplného spravniho spisu tykajiciho se
bodového hodnoceni stézovatele. Soucasti tohoto spisu jsou vsechny listiny, kterych se
stézovatel v zalobé dovolaval. Podle obsahu spravniho spisu bylo stézovateli sdélenim
ze dne 9. 8. 2012, &. j. OSC-PR/2012/BH-131/Pa, které mu bylo dorudeno dne 10. 8. 2012,
magistratem oznameno, ze ke dni 20.7.2012 dosahl 12 bodu. Soucasné byl stézovatel
poucen o moznosti podat namitky. Dne 13. 8. 2012 bylo magistratu doruceno podani
stézovatele ze dne 12. 8. 2012 oznacené jako ,,odvolini na dosaZeni 12 bodi*, ve kterém
stéZovatel uvedl, Ze se odvolavé , k véci dosazent 12 bodsi v bodovém hodnocent pod ¢& j. OSC-
PR/2012/BH-131/Pa“ s tim, %e si neni védom, %e by porusil dopravni p¥edpisy. Od 14. 2.
2012 nejezdi a ackoli k tvrzenému ,vybodovani“ doslo k 20. 7. 2012, oznameni mu bylo
doruceno az 10. 8. 2012.

Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu pfislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti pti provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poltu
12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a
vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dné ode dne doruceni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyv4 ¥idi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle ust. § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu poda-li fidi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, prerusuje se béh
lhiit stanovenych v ust. § 123c odst. 3 ode dne dorudeni namitek pfislusnému obecnimu
/ V V/V o 4 v 4 4 4 4 4 .
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti o zamitnuti namitek
nabude pravni moci.
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Nejvyss$i spravai soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze podani
stézovatele ze dne 12. 8. 2012 je namitkou proti provedenému zaznamu, kterym bylo
dosazeno poctu 12 bodu. I toto podani je treba posuzovat podle jeho obsahu a nikoli podle
M /4 4 v 4 > v M 4 4 M M vV . 4
jeho formalniho oznaceni. Byt je oznaleno jako odvolani, jeho obsah je zcela zfejmy. I
v/ M 4 / vV 4 4 Ve 4 4 4
islo jednaci, kterym stézovatel toto podani oznacil a kterého se vtextu dovolava,
jednoznacéné potvrzuje, ze timto podanim vyjadruje nesouhlas s ozndmenim magistratu ze
dne 9. 8. 2012 o dosazeni 12 bodu. Za této situace nebylo na misté postupovat podle ust. §
45 odst. 2 spravniho fadu.

S podanim namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno poétu 12
bodt, zakon o silni¢nim provozu spojuje preruseni lhut k pozbyti tfidi¢ského opravnéni a
odevzdani Fidi¢ského prikazu podle ust. § 123¢ odst. 3. Ridi¢ tak nadile ma fidi¢ské
opravnéni a disponuje fidicskym prukazem, ktery muze vyuzivat, ackoli jiz dosahl
celkového poctu 12 bodt, a tedy pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni motorového
vozidla. Byt tedy stézovatel ke dni 20. 7. 2012 dosahl 12 bodu, ridiéské opravnéni z tohoto
titulu, nepozbyl, a to vduasledku podani namitek. Krajsky soud, ktery argumentoval
obdobné, tedy ve svych pravnich tvahach nepochybil.

Na tento zavér nema zadny vliv skutecnost, ze stézovatel motorova vozidla
v uvedené dobé ridit nemohl, nebot v dusledku rozhodnuti magistratu ze dne 21. 6. 2012,
¢ j. MgMT-SC 018497/PR/836/2012/Lo, které nabylo pravni moci dne 20. 7. 2012,
Ve 1°V / 4 v 4 4 M v 4 4 v/ 4 v /
fidi¢ské opravnéni pozbyl v navaznosti na ulozeni trestu zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 meésica. Krajsky soud v této souvislosti v odivodnéni napadeného

v v i M / M 4 oV 4 i A

rozsudku podrobné vysvétlil, za jakych situaci muze podle zakona o silnicnim provozu
Ve 1°V / Ve 1°V / 4 v 4 v v v . * Ve 1V 4 4 4
fidi¢ pozbyt ridicské opravnéni. Soulasné uvedl, ze je-li ridi¢i spravnim rozhodnutim
ulozen trest zakazu cinnosti, v jehoz dusledku pozbyl ridiéské opravnéni, a pokud
soubézné s timto rozhodnutim pozbyl ridiéské opravnéni i podle bodového systému, je
treba pred pfipadnym vracenim ridicského opravnéni vykonat obé tyto sankce, a to
nezavisle na sobé. V tomto kontextu 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 - 93, podle néhoz ,zavedeni systému bodového
hodnoceni vskutku nelze chapat jako nepripustné ukladini dvojiho trestu; jednd se o specifické
preventivni opatient, které md prispét k pozitioni motivaci ridici k dodrzovani predpisi o
provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch 7idicu, kteri se dlouhodobé a opakované
porusovani téchto predpisii dopousti.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornil na své podani ze dne 3. 12. 2012,
timto podanim a imysly, kterymi byl veden, neni tfeba se viibec zabyvat, protoze nemélo
vliv na jeho pravni postaveni. StéZovatel je sice adresoval k & j. OSC-PR/2012/BH-131/Pa,
pod kterym bylo stézovateli dne 10. 8. 2012 dorudeno oznameni, ze ke dni 20. 7. 2012
dosahl 12 bodd, avsak jelikoz lhtita k pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevzdani fidi¢ského
prukazu podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla jiz pferusena v dusledku
podani stézovatelovych namitek, nema pripadné v poradi druhé podani namitek (u nichz
nelze vyloudit, ze by mohly byt posouzeny jako doplnéni namitek) jiz na béh této lhity
zadny vliv. Podani namitek ze dne 12. 8. 2014 ptitom stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak
nezpochybnuje.

K obavé stézovatele o moznosti zneuziti situace, kdy fidi¢ pozbude nezavisle na
V V* 1V /4 4 v 4 V. o . VVv/ ’ 4 V. o/ 7 4 v .
sobé ridi¢ské opravnéni, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostalujici uvést, ze v jeho
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pripadé k nicemu takovému nedoslo, nebof oznameni o dosazeni 12 bodi mu bylo
doruceno v primérené dobé po té, co uvedeného poctu bodu dosahl. Ucinky tohoto
oznameni odlozil sam podanim namitek a nemuze tedy magistratu podsouvat zneuziti jeho
i vV v vV / v \4 / 4 v/ 4 v
situace, kdy mu soubézné bézel vykon pravomocné ulozeného trestu zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni nediivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

* /v 4 M / v * 7/ v v M vVv/ 4 4 A4 / / Vv 4 o
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M 4 A4 /
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a magistratu zadné
naklady s timto fizenim spojené nevznikly

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



