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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
RESEC s.r.0., se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, zast. JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem U'valy, Dvorakova 1624, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 5, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014,

¢ J 62 A 47/2014 - 88,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, C. j. 62 A 47/2014 - 88,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud odmitl jeho zalobu podanou proti nezakonnému zasahu zalovaného,
spocivajictho ve vyznaceni data pravni moci k 5. 1. 2010 v dolozce pravai moci jeho
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009/ERU, o udéleni licence ¢. 110912001,
jako ne opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce podal zalobu
dne 26. 6. 2014 a pocatek lhuty k jejimu podani odviji ode dne 6. 5. 2014, kdy se dozvédél
o opravé data pravni moci z vyrozuméni zalovaného, s tim, ze Udaj o datu pravni moci
rozhodnuti 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001, byl
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z puvodné uvedeného data nabyti pravni moci dnem 5. 1. 2010, opraven na den 7. 1. 2010,
a v této souvislosti se soucasné dozvédél, ze pravni moc nenastala dnem 23. 12. 2009,
jak se zalobce zfejmé po celou dobu vykonu licencované ¢innosti domnival. Pokud jde o
opravu data pravni moci na 7. 1. 2010 provedenou dne 7. 5. 2014 (resp. 6. 5. 2014 - pozn.
NSS), od niz zalobce odviji béh subjektivni lhity ve smyslu § 84 s. t. s., k tomu krajsky
soud uvedl, je z argumentace zalobce zcela zfejme, ze netvrdi zadny zasah do jeho prav,
ktery by nastal v primé souvislosti s opravou data pravni moci z 5. 1. 2010 na 7. 1. 2010.
Tvrzeny zasah do prav zalobce se zcela jednoznacné odviji od puvodniho vyznaceni data
pravni moci na den 5. 1. 2010, nebot zalobce dovozuje pocatek opravnéni podnikat v
licencované oblasti od data 23. 12. 2009. Ostatné postupem podle § 75 odst. 3 spravniho
radu nebylo bezprostrednim zpusobem zasazeno do prav zalobce, zalovany nijak nezménil
podminky, za nichz je zalobce dle rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 09414-
4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001 opravnén podnikat a ani zalobce v této
¢innosti jakkoli neomezuje. Tvrzeny zasah do prav (prava podnikat za uréitych cenovych
podminek a na to navazujici v zalobé popsané konsekvence) se totiz odviji od vyznaceni
puvodniho data pravni moci na den 5. 1. 2010. Krajsky soud ve spojeni s tim dospél k
zavéru, ze zalobce podal zalobu proti vyznaceni data pravai moci datum 5. 1. 2010, ke
kterému doslo dne 13. 1. 2010 postupem podle § 75 odst. 1 spravniho radu, opozdéné. To
s ohledem na uplynuti objektivni lhity pro podani zaloby ve smyslu § 82 anasl. s. t. s.,
ktera ¢ini dva roky a to bez ohledu na pocatek béhu lhaty subjektivni. Poslednim dnem,
kdy zalobce mohl zalobu véas podat tak byl den 13. 1. 2012.

Stézovatel v kasacni stiznosti, a to navazné na udaje a skutecnosti uvedené v zalobe,
ma za to, ze objektivni dvouleta lhtta, ktera je rozhodna pro dany ptipad, ma svij pocatek
ke dni opravy praval moci dotceného rozhodnuti na den 7. 1. 2010, o které byl zpraven
vyrozuménim zalovaného ze dne 6. 5. 2014. Namita, ze nespravné vyznaceni pravai moci
bylo provedeno jak ke dni 5. 1. 2010, tak i ke dni 7. 1. 2010, priCemz on sam ma za spravay
den nabyti pravni moci licence den 23. 12. 2009, ktery mél byt pti opravé dolozky pravni
moci uveden. Navazné stézovatel odkazal na zalobu, v niz odavodnil, pro¢ je oprava na 7.
10. 2010 nezakonnym zasahem.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 31. 10. 2014 zalovany k meritu véci zejména
uvedl, ze zhlediska pravnich zavérG vyjadfenych v napadeném usneseni, snimz se
ztotoznuje, lze rozlisit dva tzv. jiné spravni tkony zalovaného, a to jednak ,pivodni®
vyznaleni dolozky pravni moci ze dne 13. 1. 2010, kdy pravni moc byla vyznacena ode dne
5. 1. 2010, a dale tkon, spocivajici v opravé vyznacené dolozky, kdy pravni moc byla
vyznalena ode dne 7. 1.2010. Z tohoto hlediska by se ve vztahu ke kazdému z téchto
kont odvijela odli$na Ihita k podani Zaloby podle § 84 s. . s. Zalobce formalné napada
zasah ze dne 6. 5. 2014, kdy byla provedena oprava nabyti pravni moci. V ptipadé, ze by
mu nicméné bylo vyhovéno a soud by pfikazal ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. obnovit stav
pred nezakonnym zasahem, byla by na rozhodnuti nadale vyznacena pravni moc dnem 5.
1. 2010, a nikoliv dnem 23. 12. 2009, jak zalobce pozaduje. Podle zalovaného tvrzeni
zalobce odpovidaji tomu, ze zasahem byl spravni dkon provedeny dne 13. 1. 2010, kdy
doslo k vyznadeni dolozky pravni moci dnem 5. 1. 2010, a oprava dolozky pravni moci
provedena dne 6. 5. 2014 na uvedené neméla zadny vliv. Proto zalovany zavérem svého
vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z duvodd v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud, povazuje za nutné uvést, ze pokud jde o pravni
povahu vyznaceni dolozky pravni moci akceptuje pravni nazor, podle néhoz: Vyznaceni
dolozky pravni moci neni rozhodnutim, ale jinym itkonem spravnibo organu. Jednd se o itkon,
ktery spravni organ provddi z iredni povinnosti postupem upravenym v § 75 spravniho 7ddu.
Timto stkonem spravni organ osvédcuje datum nastalé pravni moci; ve smyslu § 9 odst. 5
zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, doloZka pravni moci na rozhodnuti o licenci pak osvédcuje viici tietim osobam
poldtek opravnéni k podnikdni v licencované oblasti. Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 62 A 21/2014 - 132, www.nssoud.cz.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt Zaloba podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zakona nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné, nebo opozdéné.

K meritu posuzované otazky Nejvyssi spravni soud potom v prvé radé uvadi,
v vV i i / v . i 4 o 4 4 v
ze se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze objektivni lhata pro podani zaloby
i 4 4 4 v/ N4 v 4 4 ’ 4
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vyznaceni data 5. 1. 2010 v dolozce pravni
moci provedenému dne 13. 1. 2010, uplynula dnem 13. 1. 2012, a proti tomuto
stézovatelem tvrzenému nezikonnému zasahu byla Zaloba podana dne 26. 6. 2014
nepochybné opozdéna.

Nejvyssi spravni soud vSak nemtze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel jiz
v zalobé, a v jistém smyslu opakované i v kasalni stiznosti, oznaluje za nezakonny zasah
nejen postup zalovaného, ve kterém dne 13. 1. 2010 vyznadil v dolozce pravni moci datum
jejiho nabyti dnem 5. 1. 2010, ale stejné tak dale i postup zalovaného, ve kterém provedl
opravu data pravni moci v dolozce dotéeného rozhodnuti na den 7. 1. 2010, priemz tak
ucinil dne 6. 5. 2014. Ve spojeni s tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tou Casti
vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 10. 2014, v niz zalovany uvadi, ze
z hlediska pravnich zavéri vyjadienych v napadeném usneseni lze rozlisit dva tzv. jiné spravni
sikony Zalovaného, a to jednak ,prvodni“ vyznaceni dolozky pravni moci ze dne 13. 1. 2010,
kdy pravni moc byla vyznacena ode dne 5. 1. 2010, a ddle itkon, spocivajici v opravé vyznacené
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dolozky, kdy pravni moc byla vyznacena ode dne 7. 1. 2010. Z tohoto hlediska se ve vztahu
ke kazdému z téchto tkonu potom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odviji, ¢i
odvijela odlisna lhata k podani zaloby podle § 84 s. 1. .

Zatimco ve vztahu k v poradi prvému z uvedenych Gkont byla podana zaloba ze
dne 26.6.2014 zjevné opozdéna, ve vztahu kv poradi druhému ztakto tvrzenych
nezakonnych zasaht podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz zalobu ze dne 26. 6.
2014 povazovat za opozdénou nelze. Za daného stavu véci bude tedy krajsky muset zalobu
ve vztahu k tvrzenému v poradi druhému nezakonnému zasahu, ze dne 6. 5. 2014 (zména
data nabyti pravai moci) projednat jako vlasnou, a ve véci rozhodnout. Nejvyssi spravni
soud pfitom timto zavaznym pravaoim nazorem nikterak vysledek posouzeni zaloby
nepredjima.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zaloba ze dne 26. 6. 2014 je opozdéna bez ohledu na
tvrzeny nezakonny zasah ze dne 6. 5. 2014, spodivajici ve zméné vyznaceni data nabyti
praval moci dotéeného rozhodnuti, a to ze dne 5. 1. 2010 na den 7. 1. 2010. Napadené
usneseni je tak nezakonné, ve smyslu kasacniho duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a
Nejvyssi spravai soud tak napadeny rozsudek musel zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
A 4 v/ 4 v 7/ A .
téz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. lervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



