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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn Mgr. Jitky Zavrelové a JUDr. Elisky Cihlatove v pravni véci
zalobkyné: YXELL s.r.o., se sidlem Spojovaci 30E, Strancice, zastoupena JUDr.
Michalem Steinerem, advokatem se sidlem Platnérska 88/9, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 Af
4/2014 - 177,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 Af 4/2014 - 177, zamitl
zalobu spoleénosti YXELL, s. r. o. (dile jen ,stézovatelka®), kterou se domahala
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz ,finanéni
feditelstvi®), ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 3603/09/1500-204769, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnut! Finanéniho t¥adu v Ri¢anech (dle jen ,spravce dané®) ze
dne 1. 4. 2009, ¢.j.45359/09/059940205374, o zastaveni fizeni ve véci namitky
stézovatelky proti exekuénimu prikazu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 101426/08/059940/5374
(dale jen ,exekulni ptrikaz*), na ptikdzani pohledavky z Gctu stézovatelky na Ghradu
nedoplatku na dariové nedoplatky ve vysi 1.060.633 K¢.

Tento rozsudek méstsky soud vydal poté, co jeho pivodni rozsudek ze dne 3. 7.
2013, ¢&.j. 7 Ca287/2013 - 45, byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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18.9.2013, ¢.j. 7 Afs 83/2009 - 45, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www. nssoud.cz), zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

V odavodnéni tohoto rozsudku se méstsky soud podrobné zabyval otazkou,
zda se stézovatelce podaftilo prokazat, ze spravci dané dorudila plnou moc ze dne 5. 9. 2005
pro L. P. ¢i plnou moc ze dne 24. 9. 2007 pro K. I. B. Dospél k tomu, ze nikoli, ptiemz
tento svuj zavér podrobné vrozsudku zdivodnil. Ve svych tvahach vychazel
z provedeného dokazovani (zejména z dikazu provedeného spisem méstského soudu sp. zn
11 Af 71/2011 a spisem Nejvyssiho spravniho soudu sp zn. 2 Afs 42/2013, z vyslechu
svédkyné K. L. B.). Zabyval se téz podrobné relevanci predlozené vidimované plné moci ze
dne 5. 9. 2005 pro L. P. Naopak zamitl proveést dukaz protokolem z blize neurceného
jednani jednatele stézovatelky u spravce dané dne 5. 9. 2006, a to pro jeho nadbytednost a
zjevnou Ucelovost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
kterou opfela o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka se s méstskym soudem ztotoznuje v tom, ze ve véci je podstatne, zda
byla spravci dané z jeji strany dorucena plna moc pro zastupovani pro treti osobu ¢i nikoli.
Z tohoto duvodu stézovatelka prokazovala, ze dne 24. 9. 2007 zaslala spravci dané plnou
moc pro K. I. B. z téhoz dne, coz bylo mozné pouze zvazenim zasilky o odpovidajicim
obsahu. Vyslechem K. I. B. pfitom bylo prokazano, ze na uvedené plné moci je jeji podpis.
S ohledem na ¢asovy odstup je pak nepodstatné, ze si tato nebyla védoma jeji existence.
Dale stézovatelka prokazovala, ze dne 5. 9. 2005 byla spravci dané dorucena plna moc
pro L. P., a to predlozenim uredné ovérené kopie s vidima¢nimi dolozkami ze dne 31. 3.
2009, 14. 4. 2009 a 3. 11. 2014, ktera obsahovala razitko spravce dané. V této souvislosti
stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 2
Afs 42/2012 - 30, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou véci, pfi¢emz
uzavrel, ze predlozeni plné moci pro L. P. bylo prokazano. Uvedené véci se lisi pouze tim,
ze vnyni souzené véci byla finan¢nim feditelstvim vznesena namitka zpochybnujici
pravost razitka spravce dané obsazeného na plné moci. Stouto namitkou se pritom
méstsky soud ztotoznil, aniz by toto tvrzeni finanéni feditelstvi jakkoli prokazalo. Méstsky
soud proto tento svij zaver ucinil bez patricnych dukazu.

Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry meéstského soud tykajici se zplsobu
v v ’ ’ . / v . . v v . ’ ‘i

protokolace predlozeni plné moci. Ma za to, ze je-li predlozena ,kopie plné moci®, nelze
vyznam této formulace vykladat pouze v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka v této
souvislosti vyslovuje pochybnost o tom, ze by soudy v dané situaci (pfi predlozeni listiny

NN AR v 4 i o v ’/ 1/ o A
prokazujici jeji zalozeni do spisu) protokolovaly zpusobem, ze se provadi ,dukaz kopii
podani s originalem razitka“, ,dikaz originalu kopie podani skopii razitka“ &i kopit
originalu s originalnim razitkem®. Pokud tedy méstsky soud vyloudil predlozeni listiny
s originalnim razitkem pouze na zikladé protokolace, jejeho zavér, ze nemohla byt
predlozena listina s originalnim otiskem razitka, neptezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze méstskému soudu prelozila plnou moc
1 /4 v Vev \4 / V. v vV 4 . 4 .. 4
pro L. P. ve vidimované podobé, pricemz Uredné ovérena kopie ma platnost originalu.
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Meéstsky soud vsak nespravné uzavrel, ze ovéreni listiny neprokazuje, ze byl pri ovéfeni
predlozen otisk originalniho razitka. Takovy zavér je vsak v rozporu se zakonem 21/2006
Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o
zméné nékterych zakonl (zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ovérovani®). Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o ovérovani se pfi provedeni vidimace
vidimovana listina oznai tak, aby text na ni nemohl byt po provedené vidimaci
doplnovan. Pokud se na vidimované listiné nachazi razitko, nachazelo se proto 1 na listiné

.. /4 v 4 v/ v v 4 * 1 i 4 ’ o 4
v originale. V opa¢ném pripadé by nebylo mozné vidimaci provést. Navic dukazni
bremeno k tvrzeni, ze jde o falzum razitka, nese ta strana, ktera s takovym tvrzenim prisla,
tedy finanéni reditelstvi.

Dalsim pochybenim méstského soudu bylo zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
protokolem o jednani, které mél v rozhodnou dobu (dne 5. 9. 2005) jednatel stézovatelky
se spravcem dané a pii kterém doslo k predani plné moci. Méstsky soud totiz stézovatelku
nevyzval, aby navrhovany dukaz blize specifikovala. Oznaceni dikazu také nelze vibec
povazovat za zneuziti prava ve smyslu ust. 6 o. s. f., kterym muze byt pouze vyklad a

v/ 7 4 4 v 4 4 A M M v 4 M 4 / Vv 4 o
pouzivani ustanoveni oblanského soudniho fadu a nikoli plnéni povinnosti ucastnika
fizeni. Takovy nazor méstskeho soudu navic svédci pochybnostem o nepodjatosti soudct.
Hospodarnost a rychlost fizeni pak nelze postavit nad zasadu spravedlivé ochrany prav
/ Vv 4 o V/ 4 4 v / v / 4 4
Ucastniku fizeni. Tvrzeni méstského soudu o tom, ze by v daném protokolu uvedena plna
moc nebyla zminéna, povazuje stézovatelka za spekulace.

Stézovatelka proto trva na tom, ze své tvrzeni o dorudeni plné moci prokazala
dostacujicim zpUsobem, a to minimalné dolozenim jeji ufedné ovérené kopie obsahujici
Uredné ovérenou kopii podactho razitka. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni

% 4 / Ve v N v / v/ v/ 4
stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné tvrzeni stézovatelky
o prelozeni plné moci pro K. I. B. odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30, ze kterych plyne,
\4 vV 4 4 4 4 VvV Vv \4 4 /4 M
ze stézovatelka toto své tvrzeni neprokazala. K tvrzeni stézovatelky o predlozeni plné moci
pro L. P. financ¢ni reditelstvi zduraznuje, ze spravce dané tuto plnou moc neeviduje, a to
ani ve fyzické podobé, kdy neni soudasti danovych spist stézovatelky a ani dalsich, se
stézovatelkou pres shodného jednatele spojenych, dariovych subjekti (spolecnosti
CRYTEX, s.r. o. a RNDr. Ing. Petera Kozmy, DrSc.) a nefiguruje ani v seznamu
pisemnosti doslych spravci dané dne 5. 9. 2005. Dale uvadi, ze v dafovém fizeni
stézovatelka existenci této plné moci vyslovné nenamitala (stejné jako existenci plné moci
pro K. L. B.). V fizeni pfed soudem pak stézovatelka predlozila pouze fotokopii predmétné
plné moci, na niz je obsazena fotokopie otisku razitka spravce dané. Tato listina vsak neni
o 1/ 4 4 vV v \4 4 v 4 v v 4 /4 i
zpusobila prokazat tvrzeni stézovatelky o predlozeni (doruceni) predmétné plné moci
spravci dané. Prokazuje toliko existenci této plné moci. Tato listina navic obsahovala kopii
4 /4 v/ 7 . v . /4 4 4 4 4
razitka, které bylo pouzivano velmi omezené, toliko v exponovaném obdobi podavani
danovych pfiznani k danim z pfijmu pracovniky vymérovacitho oddéleni. Lze tudiz
vyloudit, Ze by tato plné moc mohla byt dne 5.9.2005 opatfena timto typem razitka.
Proto finanéni feditelstvi trvalo na predloZeni plné moci opatfené originalnim otiskem
razitka spravce dané ¢i na jiném vérohodném dikazu. Takovy vSak stézovatelka nenavrhla
. v Ve 4 4 A4 S 4 /4 M v v v . v /4
ani nepredlozila. Jeji tvrzeni o tom, ze original plné moci byl predlozen ve véci méstskéeho
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soudu sp. zn. 11 Af 71/2011 (potazmo sp. zn. 11 Af 393/2009) se po provedeni dukazu
timto spisem neprokazalo. Nevérohodnost tvrzeni stézovatelky pak dokresluje i1
skutecnost, ze druhy Gdajny zastupce (K. I. B.) pfi vyslechu provedeném méstskym soudem
dne 12. 11. 2014 v zasadé vyloucil, ze by meéla stézovatele, resp. i jakykoliv jiny danovy
subjekt, pred spravcem dané zastupovat a stézovatelka ji nadto nebyla ani nijak znama ¢i
povédoma. K zavérim uvedenym ve vztahu k predlozeni plné moci pro L. P.v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30, finanéni reditelstvi
uvadi, ze tento rozsudek byl vynesen za jiné skutkove situace, coz potvrzuji i rozhodnuti
vydana v souvisejicich vécech, a to rozsudek méstského soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 8 Af
12/2010-87, vydany v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. 5. 8 Afs 45/2013 - 31.

K namitce o neprokazani svého tvrzeni o falzifikatu razitka, financni reditelstvi
uvedlo, ze dikazni bremeno stran prokazani predlozeni plné moci spravei dané lezi
jednozna¢né na darfiovém subjektu. Pokud stézovatelka predlozila toliko fotokopii plné
moci, na niz je umisténa fotokopie razitka spravce dané, priCemz spravce dané takto

v 4 i M Vv i v/ M v/ i
predkladanou plnou moc neeviduje a rovnéz i1 dalsi okolnosti pfipadu (viz shora)
v v 4 4 / M 4 M v v /. 4 v M /7 v v v 4
predlozeni takové plné moci spravci dané zpochybriuji, je vice nez evidentni, ze predlozeni
fotokopie plné moci opatrené pouhou fotokopii razitka spravce dané je naprosto
nedostatenym diukazem o jejim predlozeni spravci dané. K uavaham o zpusobu
protokolace finanéni feditelstvi uvedlo, ze pokud by stézovatelka v rizeni vedeném pod sp.
zn. 11 Af 71/2011 (resp. sp. zn. 11 Ca 393/2009) predlozila soudu listinu opatfenou
. 4 4 M 4 4 v v o v/ 4 / v \4 4
originalnim otiskem razitka spravce dané, kdyz i v tomto fizeni bylo spornym predlozeni
predmétné plné moci spravei dané, nepochybné by se tato skutec¢nost odrazila ve vyroku a
oduvodnéni rozsudku, tj. zaloba by méstskym soudem nebyla zamitnuta. Financni
Vv, . ’ Vo . . o / 7 7 / 7 .
reditelstvi se ztotoznilo i s divody zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani, kdy je zcela
. / v \4 vV, * VvV Ve M o .. ‘[ /
zjevne, ze az po peéti letech stézovatelka oznacila jako dukaz nijak nespecifikovany
protokol zjednani u spravce dané dne 5. 9. 2005, a¢ ji vtom drive nic nebranilo a
s nazorem meéstského soudu byla seznamena nejpozdéji od 3. 7. 2013, kdy byl vyhlasen
rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 287/2009. Nepripadneé je téz tvrzeni o mozné
. . o bl vV M v 4 v / A 4 7
podjatosti soudct, nebot stézovateli byl vzdy dan dostatecny prostor k uplatnovani jeho
4 4 VvV / . /4 v 4 /7 /4 . 4 . v
prav. Tvrzeni stézovatelky o okolnostech idajného predani plné moci spravci dané dne 5.
9. 2005 zpochybriuje i typ pouzitého razitka. Finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského

soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila

Vv /4 v 4 /v M v ’ v 4 V4 /v 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatelka se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Praze ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 3603/09/1500-204769, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni pro zmeskani lhity k
podani namitek proti exeku¢nimu prikazu [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt“)]. Stézovatelka namitala, Ze ji rozhodnuti, proti kterému podala namitky
(exekuéni ptikaz), nebylo dorudeno v souladu se zakonem (§ 17 odst. 2, 5 a 7 zakona o
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spravé dani a poplatkd), a to jak pfimo ji, tak i jejimu zastupci. Timto zmocnénym
zastupcem mél byt jednak L. P. na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2005 a jednak K. I. B. na
zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2007. Stézovatelka proto tvrdila, Ze vibec nemohly byt
naplnény zakonné podminky k zastaveni fizeni z divodu zmeskani zakonné lhuty (pokud
stézovatelce nebyl exekuéni prikaz radné dorucen, nemohla ani zmeskat lhttu k podani
namitek proti némuy).

Tuto zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, ¢. 5. 10 Af
4/2014 - 177, ktery vsak Nejvyssti spravai soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
83/2013 - 45, zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Méstskemu soudu vytkl
nedostatky v dokazovani, ato nevyporadani se s navrhy stézovatelky na provadeéni
dokazovani (zejména s navrhem navyslech jednatele stézovatelky), nepovedeni dikazu
spisem méstského soudu sp. zn. 11 Af 71/2011 a Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
42/2012 a formalni neukondeni dokazovani. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu tedy
ulozil, aby radné doplnil a objasnil skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na svij predchozi rozsudek konstatuje, ze
méstsky soud postupoval podle zavazného pravniho nazoru a dokazovani doplnil
pozadovaym zpusobem. Provedl dikaz vyslechem K. I. B. (v dobé vyslechu jiz K.) a spisy
méstského soudu sp. zn. 11 Af 71/2011 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
42/2012. Dukaz vyslechem jednatele stézovatelky neprovedl, nebot na jeho provedeni
stézovatelka jiz netrvala. Dal$i navrhy na dokazovani (zejména dukaz blize
nespecifikovanym protokolem o jednani jednatele stézovatelky se spravcem dané dne 5. 9.
2005) poté méstsky soud zamitl.

Za této siuace mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k hodnoceni jednotlivych
namitek stézovatelky. Nejprve se zabyval zavéry, které meéstsky soud ucinil ve vztahu
k predlozeni plné moci udélené L. P. ze dne 5. 9. 2005, nebot tato skutecnost predchazi
tvrzenému predlozeni plné moci pro K. I. B. ze dne 24. 9. 2007.

Pfi posuzovani této otazky predné neni mozné prevzit zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, C. j. 2 Afs 42/2012 - 30, ktery se tykal
zastoupeni (na zakladé stejné plné moci) spole¢nosti CRYTEX, s. r. o., majici téhoz
jednatele jako stézovatelka. V nyni posuzované véci je totiz skutkovy stav jiny. Finanéni
feditelstvi prelozilo dikaz v podobé sestavy pisemnosti dorucenych spravci dané dne 5. 9.
2005, podle néhoz tohoto dne spravei dané od stézovatelky zadna posta dorucena nebyla.
Druhym divodem je pak namitka finanéniho feditelstvi zpochybnujici pravost razitka,
kterym byla opatfena kopie plné moci, kterou stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem opakované predkladala.

Je treba predné uvést, ze stézovatelka nema pravdu v tom, Ze finanéni reditelstvi
nepodlozilo zadnym dikazem své zpochybnéni pravosti razitka, kterym byla opatfena
sporna plna moc ze dne 5. 9. 2005 pro L. P. Finan¢ni feditelstvi tak sice neucinilo pfimymi
dtkazy (to by ostatné za situace, kdy neni k dispozici original listiny, mozné ani nebylo),
nicméné predlozilo dostacujici dikazy nepfimé, a to sestavu pisemnosti dorucenych spravci
dané dne 5. 9. 2005, podle niz tohoto dne spravci dané od stézovatelky (a ani od s ni
spojenych danovych subjektl) zadna posta dorucena nebyla.
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Stézovatelka byla tudiz méstskym soudem vyzvana, aby pfedlozila original plné
moci ze dne 5. 9. 2005, nebot pouze jejim znaleckym zkoumanim by bylo mozné pravost
razitka ovéftit a prokazat stézovatelCino tvrzeni o predlozeni této plné moci spravei dané.
Této vyzve vsak stézovatelka nedostala a opakované predkladala pouze Gfedné ovérenou
kopii této listiny a tvrdila, ze jeji original byl predlozen méstskému soudu ve véci sp. zn. 11
Af 71/2011. Podle obsahu tohoto soudniho spisu, kterym meéstsky soud v nyni
projednavané véci provedl dikaz a ktery sivyzadal i Nejvyssi spravni soud, konkrétné
podle protokolu z jednani konaného dne 16. 12. 2010, v$ak stézovatelka predlozila pouze
kopii plné moci. Tomu odpovida i obsah prilohové obalky tohoto spisu vztahujici se
k predmétnému jednani, ve které je zalozena kopie této plné moci obsahujici ovérovaci
dolozku s datem provedeni vidimace dne 31. 3. 2009. Za této situace povazuje Nejvyssi
spravni soud za vyloucené (stejné jako meéstsky soud), ze byl soudu predlozen original plné
moci obsahujici originalni razitko spravce dané. Tomu zavéru odpovida obsah spisu ve véci
sp. zn. 11 Af 71/2011 i z pohledu tzv. ,porozsudkové® agendy, kdy v pripadé, ze
v prubéhu soudniho fizeni byly ze strany ucastniku fizeni soudu predlozeny jakékoli
originaly listin, jsou tyto listiny po skonceni véci Géastnikim vraceny (§ 173 instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy). Zaznamy a predevsim dorucenky
potvrzujici takovy postup soudu vsak soucasti uvedeného spisu méstského soudu nejsou.
Timto argumentem lze pfitom spolehlivé vyvratit namitky stézovatelky zpochybnujici
presnost protokolace méstského soudu. Pro uplnost nutno dodat, ze pfi tomto jednani byla
stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Filipem Princem, tedy osobou obeznamenou s
pravidly protokolace, tj. i s moznosti vznaset namitky proti protokolaci a dozadovat se
opravy nebo doplnéni protokolu o jednani soudu.

Lze tedy uclinit zavér, ze original plné moci ze dne 5. 9. 2005 pro L. P., nebyl
meéstskéemu soudu ve véci sp. zn. 11 Af 71/2011 predlozen. Pro tento pripad se stézovatelka
brani argumentaci, ze predmétnou plnou moc predlozila ve vidimované podobé, ktera ma
platnost originalu.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o ovérovani se vidimaci ovéruje, ze vidimovana listina
se doslova shoduje s predlozenou listinou. Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o ovérovani se
vidimaci nepotvrzuje spravnost ani pravdivost (daji na vidimované listiné.

Aniz by bylo zpochybniovano uvedené ust. § 6 odst. 1 zakona o ovéfrovani, je tfeba

’ 4 . Vv . . / . o b v/ / M v v
vychazet z toho, ze jestlize je jinymi dukazy (byt neprimymi) relevantné zpochybnéna
pravost originalu, pfenasi se tato pochybnost na vidimovanou listinu. Zatimco vsak
v v / Y , v . qe PP ey
predlozenim originalu by mohla byt tato pochybnost odstranéna, vidimovana listina jiz
tuto schopnost nema, nebot neobsahuje originalni prvek, jehoz pravost by mohla byt
podrobena naptiklad znaleckému zkoumani. Argumentace ust. § 7 odst. 2 zakona o
ovérovani, podle néhoz se vidimovana listina po provedeni vidimace oznadi tak, aby text
4 / 4 1 . v 4 . 7V v/ 4 b 4
na ni nemohl byt po provedené vidimaci doplnovan, je tudiz nepfipadna, nebot neni
vyslovovana pochybnost o tom, ze vidimovana listina v dobé vidimace neobsahovala

4 4 v v 4 4 Vv . vV

razitko spravce dané, ale ze toto razitko nebylo pravé. Jestlize si tedy stézovatelka
neuchovala plnou moc opatfenou originalnim razitkem spravce dané, nebo ji méstskému
Vv Ve v v/ v o 4 v v 4 4
soudu nepredlozila, nelze nez uzavrit, ze neunesla dikazni bfemeno stran doruceni plné
moci ze dne 5. 9. 2005 pro L. P. spravci dané. O tom, ze toto dikazni bfemeno lezi na
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stézovatelce, nemuze byt sporu. Je vzdy véci danového subjektu, jaka opatteni uéini, aby
mohl kdykoli v budoucnu prokazat doruceni urcité zasilky spravci dané.

Pokud jde o plnou moc ze dne 24. 9. 2007 pro K. I. B., je treba konstatovat, ze ani
jeji dorucent spravei dané se stézovatelce nepodarilo prokazat. V prvé radé je treba odkazat
na zavéry udinéné meéstskym soudem ve véci sp. zn. 11 Af 71/2011, potazmo Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2012, tykajici se dukazu provedeného vazenim
zasilky, které nebylo sto potvrdit ani vyvratit tvrzeni stézovatelky, ze soucasti zasilky
zaslané spravci dané dne 24. 9. 2001 byla i predmétna plna moc. Naopak existenci tohoto
zastoupeni vylucuje vyslech K. I. B. provedeny méstskym soudem, pti kterém tato
svédkyné vyloudila, ze by kdy meéla stézovatelku zastupovat.

Ani dalsi namitku brojici proti zamitnuti navrhu stézovatelky na provedeni dikazu
protokolem z jednani u spravce dané dne 5. 9. 2005 a proti divodim tohoto rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou. Je tieba sice stézovatelce prisvédcit v tom, ze
bylo na misté, aby ji méstsky soud vyzval ke konkretizaci tohoto dikazu, nebot
stézovatelka nespecifikovala, o jaké jednani se mélo jednat (. v jaké véci a za jaky danovy
subjekt). Tato dil¢i vada fizeni vSak nemohla mit vliv na zakonnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud ma totiz za to, ze tento dukazni navrh jiz byl
UcCelovy. Ztotoznuje se tedy suvahami meéstského soudu o zneuziti prava, nebot
stézovatelce skutecné nic nebranilo v tom, aby tento dikazni navrh ucinila daleko drive.
Ostatné ani pribéh, se kterym stézovatelka tento dikazni navrh spojila, tedy ze
v odpolednich hodinach byla pfivolana pracovnice podatelny, ktera méla plnou moc
prevzit a jeji prevzeti potvrdit razitkem na kopii této plné moci, neni vérohodny.
Nekoresponduje totiz stim, jakym razitkem jsou opatfeny kopie, které stézovatelka
predkladala v prubéhu soudniho fizeni. Tyto kopie totiz nejsou opatfeny razitkem
podatelny, ale razitkem sporadicky pouzivanym pracovniky vymeétovaciho oddéleni.
Pochybnost pak logicky vyvolava iskuteénost, ze takto konkrétné stézovatelka
neargumentovala v prabéhu danového fizeni, ale sjednotlivymi argumenty ptrichazi az
postupné v soudnim rizeni. Ostatné ani sama zaloba neni v tomto sméru prili§ konkrétni.

Namitala-li stéZzovatelka v souvislosti s itvahami méstského soudu o zneuziti prava
podjatost rozhodujicich soudcli, nemohl témto vytkam Nejvyssi spravni soud prisvédcit.
Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. totiz divodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Pravni nazor soudce tudiz nemtze byt divodem k jeho vyloudeni z rozhodovani
véci.

S ohledem na vyse uvedené dospél tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla
v /7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 i v 7/ v i 4

ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Finanénimu reditelstvi pak podle

obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



