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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
V. C.N.,, zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, P. O. Box 78, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2014, ¢j. CPR-
2887-3/CJ-2014-930310-V238, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 4 A 19/2014-81,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ L. stupné) vydala
dne 23. 1. 2014 rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ve
spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ulozZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Spravni organ L. stupné podle § 118 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct stanovil pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
zem{ od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zaroven podle § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu k vycestovani, a to do 20 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Konecné konstatoval, ze podle § 120a zdkona o pobytu
cizinct se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179 téhoz zakona.
Odvolani zalobce zamitla zalovana rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 A 19/2014-47. Uvedeny rozsudek
zdejst soud zrusil ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 Azs
175/2014-25, pro procesni vadu a vratil véc tomuto soudu k dalSimu tizeni. Procesni vada
spocivala v tom, ze predvolani k dstnimu jednani pred méstskym soudem nebylo fadné
doruceno pravni zastupkyni zalobce, ktera se v dusledku toho k jednani nedostavila.

[3]  Méstsky soud vdalsim fizeni zalobu opétovné zamitl v poradi jiz druhym
rozsudkem, ktery je oznacCen v zahlavi tohoto rozsudku. Nepfisvéd¢il namitce, ze se
zalovana dostatené nezabyvala priméfenosti dopadu svého rozhodnuti. Méstsky soud
konstatoval, ze zalovana pfti rozhodovani o spravanim vyhosténi zalobce spravné prihlédla
ke vsem skuteénostem vyzadovanym dle § 174a zakona o pobytu cizinctu. Dale pak uved],
ze zalovana zjistila skutkovy stav, o kterém nelze mit duvodné pochybnosti. Koneéné
uzavtel, Ze spravnim vyhosténim Zalobce nedojde k poruseni ani &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ani ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

I
Strucné shrnuti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému rozsudku meéstského soudu
vCasnou kasacni stiznost, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve skutecnosti
ji vsak podava i z divodu podle pism. b) cit. ustanoveni.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel struéné shrnuje svou zivotni situaci v CR a divody,
pro¢ v minulosti (v roce 2006) vycestoval ze své zemé ptivodu do CR. Uvadi, zZe je podruhé
zenaty. Manzelku, ktera rovnéz pochazi z Vietnamu a ktera ma v CR udélen trvaly pobyt,
potkal v CR a pomahal ji s vychovou nyni jiz dospélé dcery, s niz se dosud navstévuji.
Manzelka stézovatele ma zdravotni potize s patefi a pohybovym ustrojim, v CR se 1é¢i
M VvV . 4 . 4 . M I Ve . v v VvV o *
a je na stézovateli zavisla, jak pokud jde o péci, tak financné. Stézovatel za sviy domov
povazuje CR, kde zZije nepfetrzité od svého ptichodu na Gzemi. Ma zde ekonomickeé,
socialni a kulturni zazemi, prispiva na dobrolinné organizace. Kontakty stézovatele
v R A . 7 v v . v / v . v / -
s Ceskymi prateli ukazuji na to, ze se zaclenil do Ceske spolecnosti a ze ma v CR vazby
trvalého charakteru. Naopak, byvala manzelka spolecné sdétmi stézovatele zije ve
Vietnamu a od doby stéZovatelova vycestovani nemaji pry spolu zadny kontakt. Stézovatel
pry ani nema ve Vietnamu zadny majetek, rodinné ani zadné jiné trvalé vazby.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze ulozenim spravniho vyhosténi doslo vjeho pripadé
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a tim k poruseni § 119a
a § 174a zdkona o pobytu cizinct. V kasaéni stiznosti namita, ze spravni organy ani soud
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. Ve Vv 4 v v 4 v ’ 4 4 .
neposoudily primérenost tohoto zasahu dostatecné a spravné. Spravni organy i soud
dospély k zavéru, ze v pripadé stézovatele prevazil vefejny zajem na jeho vyhosténi nad
jeho pravem na soukromi a na rodinny zivot. Stézovatel ovsem namita, ze doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k ¢emuz obecné odkazuje na
judikaturu ESLP a na judikaturu Ustavniho soudu, zejména na nalez ze dne 21. 4. 1999, sp.
zn. I1. US 178/99 (zdejsi soud jiz na tomto misté povazuje za nezbytné uvést, Ze takovy ndlez
neexistuje. StéZovatel mél ziegmé na mysli ndlez sp. zn. II. US 178/98 - pozn. NSS). Dle

vV . .V . /7 v . v . . , Ve
stézovatele je totiz zjevné, ze jeho osoba nepredstavuje z hlediska pobytového rezimu
v/ 4 v/ v 4 v M 4 Ve Vo 4 v/
zadné nebezpeli ze strany naruseni bezpec¢nosti statu ¢i verejného poradku.

[71  Z téchto divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze na svych zavérech
v napadeném rozhodnuti trva. Z tohoto davodu zalovana navrhuje kasalni stiznost
zamitnout.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  V projednavané véci se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatele ve stejné véci.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obecné neptipustna.
Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se zdejsi soud nemusel opakované zabyvat tymiz
ptipady [srov. napt. nilez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy tyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravni soud
v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, &. 2365/2011 Sb. NSS).

[10] Neptipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze
vztahnout na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni

4 ‘v v / v 7/ 4 4 v o v /
pochybeni, aniz by se vSak zabyval véci samou. V nyni posuzované véci méstsky soud

’ / ’ . ° ’ vy ve ,
vydal nové rozhodnuti poté, co jeho puvodni rozsudek zdejsi soud zrusil pro procesni

4 V7 N4 v 4 v /4 4 /. 4 . 4 4 4 M vV
pochybeni, spocivajici v nedoruceni predvolani k Gstnimu jednani zastupkyni stézovatele.
Namitkami, které stézovatel vznesl v nyni posuzované kasacni stiznosti, se zdejsi soud
ve svém prvnim rozsudku zabyvat nemohl. Kasa¢ni stiznost je proto pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
auplatnénych davodt; neshledal pritom, ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, Ze spravni organ ani soud se nezabyvaly
/4 \4 M v / 4 i v/ v v

otazkou, ze jeho manzelka by na Gzemi Vietnamu (v pfipadé, ze by vycestovala se

stézovatelem) nemohla vyuzivat tak kvalitni lekafské péce jako v CR. K tomu Nejvyssi

spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti a

spravni organy ani meéstsky soud nemély moznost se ji vécné zabyvat. Pritom jde o
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namitku, kterou stézovatel rozhodné mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pfed meéstskym
soudem. Neucinil-li tak, je tato namitka nyni neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predné Nejvyssi spravai soud strucné shrnuje skutecnosti  vyplyvajici
z predlozenych spist, které jsou rozhodné pro posouzeni projednavané véci. Dne 4. 4. 2011
byl stézovatel kontrolovan ptislusnym policejnim organem, neptedlozil zadny doklad
totoznosti a uvedl nepravou identitu. Nasledné policejni organ zjistil pravou identitu
stézovatele a predal stézovatele k dalsim opatfenim spravnimu organu L. stupné. Bylo
zji$téno, Ze stézovatel nelegilné vstoupil na Gizemi CR mimo hrani¢ni p¥echod jiZ v bfeznu
2006. Dne 19.3.2006 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nasledné pozadal stézovatel o mezinarodni ochranu. Jeho zadosti nebylo vyhovéno a
kasacni stiznost stézovatele v této véci byla dne 24. 1. 2008 odmitnuta pro neptijatelnost
(rozsudek NSS ze dne 20.12.2007, &. 4 Azs 115/2007). Stézovateli byl posléze vydan
vyjezdni prikaz s platnosti od 20.3.2008 do 28.3.2008. StéZovatel v§ak tzemi CR
neopustil.

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozbodnut! o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Navod na posouzeni otazky primeérenosti poskytuje spravnim
organum § 174a cit. zakona. Podle néj pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravorni stav, povahu a pevnost rodinmych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[16] Nejvyssi spravni soud byl kasacni stiznosti stézovatele povolan k prezkoumani
M v / /v / ) Ve VvV M vV v ’7. 7
jen nékterych zvyse uvedenych kritérii priméfenosti. Stézovatel v podstaté namita,
ze spravni organy a soud nespravné, resp. nedostateCné posoudily kritérium délky
jeho pobytu na Gzemi CR, jeho vék, povahu a pevnost jeho rodinnych vztaht v CR,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby v CR, a absenci vazeb na zemi jeho
puvodu. Dale namita, ze spravni organy, resp. soud nedostate¢né zohlednily neptiznivy
zdravotni stav jeho nynéj$i manzelky, pro ktery je zavisla na jeho pédi.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal nimitku nedostateCného posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota ned@vodnou. Lze souhlasit s nazorem zalované,
v M 4 M . v vV v . 4 4 vV _V 4 4 Ve 7 ’

ze v situacich, jako je véc stézovatele, predstavuje spravni vyhosténi vzdy uréity zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a je tedy treba posuzovat proporcionalitu
(pfiméfenost) mezi vefejnym zajmem na vyho$téni a ochranou soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. 8 As 118/2012-45,
uvedl, ze pti posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnutim je nutné vychazet predevsim
z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato judikatura zohledtiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
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soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (srov. napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, §§ 57-58, a
rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, § 39). Z bohaté judikatury, tykajici se spravniho vyhosténi, plyne, ze
pokud cizinec zaloZi svij rodinny Zivot v Ceské republice svédomim, Ze zde pobyva
nelegalné a jeho osud na zdejSim Gzemi je proto nejisty, nepujde zpravidla o zasah do
soukromého a rodinného zivota (napf. cit. véc Rodrigues da Silva, ¢i rozsudek NSS ze dne
28.2.2014, ¢. 5 As 102/2013-31). Vyjimkou z tohoto pravidla by mohlo byt napfiklad
narozeni ditéte, v jehoz nejlepsim zajmu by bylo, aby stézovatel nebyl z Gzemi vyhostén.
V tomto pripadé se vSak o takovou situaci nejedna. Timto povazuje zdejsi soud obecnou
namitku rozporu s judikaturou ESLP za dostate¢né vytizenou.

[19] Jdeli o obecny odkaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 178/98
(nespravné stézovatelem citovaného - viz bod [6] shora), zdejsi soud uvadi, ze tento odkaz
je nepfipadny. V daném pripadé byly skutkové okolnosti véci jiné, jednalo se o otazku
slouceni rodiny a zasah do soukromého a rodinného zivota Gcastnika rizeni, ktery se ozenil
s obtankou CR, ztohoto svazku se mu narodila dcera a tato dcera byla v dobé fizeni
nezletila (2 roky).

[20] Témto kritériim odpovida také § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz
/4 Ve vV i v / Vv 4 v / \4 4
otazku primérenosti méstsky soud i zalovana posuzovaly. Méstsky soud posuzoval zalobni
’ . v ’ 7. . vV 7. J
namitky obsahové shodné snamitkami kasaénimi na s. 4 a 5 napadeného rozsudku.
K namitkam véku a délky pobytu na uzemi CR konstatoval, ze ze skutkovych
okolnosti pripadu obsazenych ve spravnim spise vyplynulo, ze stézovatel nelegalné
vstoupil a pobyval na Gizemi CR jiz v roce 2006. Zdejsi soud upozornuje téz na to, ze ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel nasledné opakované nerespektoval rozhodnuti
o vyhosténi, resp. vyjezdni prikaz. V dobé vstupu stézovatele na tzemi CR bylo stézovateli
46 let. Zalovana pripustila, ze vtomto véku mohlo byt pro stézovatele obtizné se
integrovat do zcela jiného prostfedi (CR), naopak, usoudila, ze tomu tak nemuze byt
v pripadé navratu stézovatele do zemé puvodu, nebot v ni prozil vétsinu svého zivota a
M 4 .. /4 v 4 4 4 v v / v i 4
nejedna se o jiné prostredi a s timto zavérem se méstsky soud ztotoznil. K tomu zdejsi soud
dodava, ze stézovatel v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zjisténé skutkové okolnosti
nezpochybnil.

[21] Dle méstského soudu byla dostateCné prozkoumana a zohlednéna intenzita
vazeb k domovskému statu stézovatele. Ta byla posouzena na zakladé skutecnosti,
ze stézovatel ve Vietnamu prozil vétsinu svého zivota a dale na zakladé toho, ze ve
Vietnamu zije jeho byvala manzelka, stejné jako jeho déti. Stézovatel namita, ze méstsky
soud nezkoumal, zda suvedenymi osobami, zijicimi ve Vietnamu, udrzuje kontakt.
Takove zkoumani povazoval meéstsky soud za nadbytecné. Ktomu zdejsi soud
4 4 v v / 4 vV v v 4 M
poznamenava, ze méstsky soud vzal tvrzeni stézovatele, ze kontakt s predchozi rodinou
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neudrzuje, za pravdivé a nebylo tudiz tfeba jej ovérovat. Tato skuteénost vSak nema ve
vzajemneé souvislosti s ostatnimi fakty za nasledek neptimétenost zasahu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[22] Pokud jde o ekonomické poméry a spoledenské a kulturni vazby stézovatele
/ / / JEP / . vV
navazané na uzemi Ceské republiky, ty byly posouzeny sohledem na stézovatelovo
v 4 4 M 4 v M i 4 4 v 4 v / v/
zaméstnani a jeho tvrzeni, ze je mezi zakazniky dobte znam. Jeho vazby na ceské pratele
a jeho financni prispévky dobrocinnym organizacim nebyly ve spravnim fizeni prokazany
[ 4 v/ M vV i v/ v Ve
(cela jména pratel si nebyl schopen stézovatel vybavit, prispévky nebyl schopen dolozit,
jiné skutecnosti neuvadeél). Tvrdi-li stézovatel, ze nebyla zohlednéna jeho bezthonnost,
Ve v Ve /4 4 4 v 4 / v
nelze tomu prisvédcit. Naopak, spravni organy se touto skutecnosti zabyvaly, avsak
dospély k zavéru, ze stézovatel bezuhonny neni. Opakované nerespektoval rozhodnuti o
vV _V 4 4 4 Ve v o4 M v 4 4 v v v 4
vyhosténi, navic sam priznal, ze v CR pracuje, avsak to neni legalné mozné, pokud nema
pracovni povoleni vydavané na zakladé pobytovéeho titulu. Zdejsi soud, stejné jako méstsky
4 v * L 7 N/ 4 4
soud, neshledal v posouzeni téchto kritérii zadné pochybeni.

[23] Meéstsky soud i zalovana se dale zabyvaly povahou a pevnosti rodinnych vztaha
stéZovatele v CR, pfi¢em? nikterak nezpochybnily hloubku vztahu mezi stéZovatelem
a jeho manzelkou. Po posouzeni zjisténych skuteCnosti vSak konstatovaly, ze existence
tohoto vztahu neni nijak vizina na Gzemi Ceské republiky. ManZelka rovné? pochazi
z Vietnamu, v Ceské republice ma povolen trvaly pobyt a miZe se stéZovatelem do zemé
spolecného puvodu vycestovat. Za hlavni kritérium, jak spravné podotyka méstsky soud,
je zde tfeba povaZovat okolnost, %e stézovatel na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt
nema a nemél. Na této skuteCnosti nic neméni ani snaha stézovatele pobyt zlegalizovat.
Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, jak spravné upozornila zalovana, ze opravnénost
svého pobytu na tzemi CR stéZovatel vidy fesil teprve poté, co se ,hrozba rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stala intenzivni* (viz s. 5 uprostred rozhodnuti zalované).

[24] Jde-li o tvrzeni stézovatele, ze si k nevlastni dcefi (dcera jeho soucasné manzelky)
vypéstoval silny a vzajemny citovy vztah, zdejsi soud toto tvrzeni nijak nezpochybruje.

v v 4 / v i v v . v/ v V17
Je vsak tfeba vzit v vahu, ze ani tato skuteCnost nepredstavuje v pripadé dospéle
a zcela samostatné nevlastni dcery diivod, pro ktery by vyhosténi stéZzovatele znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[25] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. 8 As 109/2013 - 34
dovodil, ze ,[slprdvni orgin musi vedle jednotlivych aspektii obsaZenych v § 174a zikona o
pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa“. Podle
nazoru zdej$itho soudu tak Zalovana i méstsky soud spravné ucinily. Nad ramec toho, co
. ’ 7 17 ’ o . o Vv 4 /
zejména uklada § 174a zakona o pobytu cizinct, se vénovaly otazce zdravotniho stavu
manzelky stézovatele. Vysledek, k némuz na zakladé této véci zalovana dospéla, je spravny
a prezkoumatelny. Z predlozenych 1ékatskych zprav totiz nevyplyva, ze by byla manzelka
VvV 4 4 SNV e / Ve v/ I Ve vV Vv /4
stézovatele odkazana na péci jinych osob, ¢i dokonce primo na péci stézovatele. Na této
v M M v 4 . VvV / 4 v 4 4 \4
skuteCnosti nic nemeéni ani argument stézovatele, ktery az do budoucna predpoklada, ze se
tato situace muze zménit, protoze s rostoucim vékem se zdravotni stav manzelky bude
zhorsovat. To lze obecné konstatovat o kterémkoliv ¢lovéku. Ekonomicka zavislost
manzelky na stéZzovateli rovnéz nebyla dostateéné prokazana. Méstsky soud vychazel
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z tvrzeni stézovatele 1 samotné manzelky stézovatele, ze si v soucasné dobé obstarava
prostredky na obzivu sama formou brigady.

[26] Zdejst soud ma za to, ze méstsky soud véc spravné a prezkoumatelnym zptsobem
posoudil; zalovana se podrobné zabyvala vSemi kritérii, kterd stanovi § 174a zakona o
pobytu cizinc a jez je zejména treba zohlednit pfi posuzovani ptiméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona.

[27] Vyse uvedend kritéria je podle rozsudku NSS, sp. zn. 8 As 118/2012,
cit. v bodé [18] shora, treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opanymi zijmy stitu, napf. nebezpelim pro
v Ve Vo 4 v/ v . vV Vv v/ 7 /e 4
spolecnost  ¢i ochranou verejného poradku Ve véci stézovatele spociva ziajem statu
konkrétné v ochrané verejného poradku a jesté konkrétnéji v kontrole ilegalniho
Ve v 4 i i v/ 4 \4 / M M v \4 v 4
pristéhovalectvi, nikoliv v nebezpeci pro stat. Kazdy si je védom toho, ze porusenim
rozhodnuti spravniho organu nebo soudu anebo porusenim pravnich norem se vystavuje
nebezpedi postihu. Toho si musel byt védom i stézovatel, pfesto imyslné nerespektoval
vuli spravnich organt, aby toto zemi opustil a po néjakou dobu na néj nevstupoval. Zdejsi
oV 4 M Vv \4 M / v 4 / V. 4
soud proto nemuze akceptovat namitku stézovatele, ze faktickym marenim uredniho
rozhodnuti neni dostatecné naplnéna divodna obava, ze by narusil vefejny poradek.

[28] Namitky stézovatele jsou proto nedivodné.
IV.
Zavér a niklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duavodnou, proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 ./ vV Vv /4 . . . 4 Ve .
Uspéch; zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



