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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
EKO Agrostav a.s., IC: 47672200, se sidlem Tovatovski 300, Pferov, zastoupen Mgr.
Davidem Bukalem, advokatem, se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. KUOK 60799/2012, za Géasti osob z(castnénych na
fizeni: I) J. P., I) M. P., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 22 A 140/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 22 A 140/2012 - 37,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 22 A 140/2012 - 37 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 9. 2012, ¢. . KUOK 60799/2012 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Hranice, odbor stavebni tfad,
ze dne 28. 3. 2012, ¢. . OSU/710/12-10 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®), a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo na zakladé zadosti osob
zdlastnénych na fizeni (J. P. a M. P.) rozhodnuto o umisténi stavby ,rodinny dam,
pudorysného tvaru L, o zastavéné plose 149,5 m?, samostatné stojici, nepodsklepeny,
ptizemni s obytnym podkrovim, zastfeseny polovalbovou strechou s hrebenem na kété +
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6,600 (vztazeno k podlaze v pfizemi), o jednom byté; zpevnéné plochy o celkové rozloze
153 m?, zahrnujici prijezd k rodinnému domu, terasu, plochu pro odstaveni osobniho
automobilu a okapovy chodnik, provedené z betonové tvarované dlazby do kameniva s
ohraniCenim obrubniky, osazenymi do betonu oploceni; opérna zed z monolitického
zelezobetonu o celkové délce 30 m, vyska v rozpéti od 0,5 do 2,35 m na pozemcich parec. .
573 (trvaly travni porost) a 574/4 (trvaly travni porost) v katastralnim Gzemi Teplice nad
Becvou.©

V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve rekapituloval zalobcovy namitky.
Prvni ztéchto namitek spocivala v tvrzeni zalobce, ze Méstsky Urad Hranice, odbor
stavebni Grad (dale jen ,stavebni 0fad®), pochybil pfi dorucovani prvoinstancniho
rozhodnuti verejnou vyhlaskou, kdyz na Gredni desce Obecniho Gradu Teplice nad Becvou
bylo toto rozhodnuti vyvéseno radné (po dobu 15 dnd), zatimco na uredni desce
stavebntho G¥adu bylo toto rozhodnuti vyvéseno pouze po dobu 14 dnt. Zalovany sice
prikazal stavebnimu Gradu vyvésit na Gfedni desku rozhodnuti znovu, zalobce mél vsak za
to, ze po vraceni véci zalovanym k novému doruceni je nutno zopakovat cely proces
dorucovani verejnou vyhlaskou bez ohledu na to, zda na konkrétni Gredni desce uz bylo
rozhodnuti dfive vyveéseno, tedy je treba znovu vyvésit prvoinstancni rozhodnuti i u
Obecniho Gradu Teplice nad Bec¢vou. Této namitce krajsky soud neprisveddil a uvedl, ze
pokud nebylo prvoinstan¢ni rozhodnuti fadné vyvéseno na redni desce stavebniho ufadu,
doslo toliko k chybé u jednoho zdil¢ich {tkont dorucovani, ktery vsak nevede ke
zpochybnéni jiného z dilcich tkont dorucovani. Dorucovani prostrednictvim vyvéseni na
Uredni desce Obecniho uradu Teplice nad Be¢vou probéhlo fadné, a nebyl tedy davod jej
opakovat.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze je vlastnikem sousedni zahradnicke
provozovny, kterou vybudoval v dobé, kdy veskeré okolni pozemky byly Gzemnim
planem urcéeny jen pro zemédélskou c¢innost. Tu také zalobce provozuje a uzpusobuje
tomuto ucelu iokoli tak, aby byl zachovan puvodni raz krajiny. Zalobce uvadi, ze
nezpochybnuje pravo obce na zmény Uzemniho planu, ma vsak za to, ze zména

vV o4 4 717 /10 / 4 4 4 4 4 v
umoznujici nyni posuzovanou stavbu neodpovida cilam Gzemniho planovani [§ 18 zak. ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim tadu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®)], atozejménave vztahu k rozvoji soudrznosti

v ’ ’ [ o 1 Vv ’ 7 v .
spolecenstvi obyvatel tzemi. Zalobce zdtraznil, ze neni spravedlivé pozadovat po jednom
subjektu rozvoj stavajictho Gzemi v souladu s jeho tradi¢nim vyuzitim, zatimco jinému
bude na sousednich pozemcich umoznéna stavba rodinného domu. Ani této namitce
krajsky soud neprisvéd<il, nebot tato namitka sméfuje proti samotnému izemnimu planu a
jako takova je uplatnitelna v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, nikoliv v tomto

4 v/ 4 4 . / Ve v \4 \4 v v . v
soudnim fizeni. Dale krajsky soud pripomnél, ze pokud zalobce soucasné rozporuje, ze
napadené rozhodnuti neni v souladu s tzemnim planem, dle § 89 odst. 1 stavebniho zikona

4 / 4 M / Vv ’ o V/ 4 v M Ve Ve Vo /4 / 4 M ’ 4
musi byt namitky alastnika fizeni uplatnény nejpozdéji pri vefejném ustnim jednani, o
v v v V.7, v v / ’ 7 7 v/ e v e
¢emz byl zalobce fadné poucen v oznameni o zahajeni tizeni. Zalobce v$ak tuto namitku
do doby konani vefejného dstnitho neuplatnil, proez k ni nemohlo byt ptihlizeno ani
v prvoinstanénim Gzemnim fizeni, ani v fizeni odvolacim a nemuze k ni byt ptihlizeno ani

v/ 4 4 4 v . 4 \4 v . ’ . 4 M /
v tizeni soudnim. Na zakladé stejné argumentace o opozdénosti namitky zamitl krajsky
soud 1 zalobcovu tfeti namitku, ktera spocivala v tom, Ze zdmér je navrzen v urbanizované
z6né rekreace a sportu, proto by mél prioritné smétovat k tomuto tcelu, jakkoli je mozno
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1v této zéné povolit stavbu urcenou k bydleni, maze se tak stat vSak jen tak, aby bylo
naplnéno hlavni vyuziti dzemi - stavba bydleni tak muze byt jen dopliikovou stavbou k
hlavni stavbé, které bude uréena rekreaci a sportu. Zalobce mél tedy za to, e napadené
rozhodnuti je v rozporu sGzemné planovaci dokumentaci, a tedy 1 s § 90 stavebniho
zakona.

Dale zalobce (Ctvrta zalobni namitka) uvedl, ze prvoinstancni rozhodnuti nesplnuje
nalezitosti § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/. v 7 4 v/ 4 v . 4 4 / 4 v 4 4 M /v
Upravé Gzemniho fizeni, verejnopravai smlouvy a Gzemniho opatreni (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), kdyz u nékterych zde stanovenych nalezitosti se stavebni Grad omezil
jen na odkaz na pravni predpis (napt. u podminek pro projektovou pfipravu pouze odkazal
na vyhlasku ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) a nékteré nalezitosti chybéji zcela
(vymezeni ulelu stavby, podminky pro vyuziti a ochranu dotceného dzemi, vlastni
vymezeni Uzemi dotleného vlivy stavby). K této namitce krajsky soud uvedl, ze
z obsahlého vyctu nalezitosti rozhodnuti uvedeného v § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
M Vv . 4 v 4 4 v 4 oV \4 v / 4
je ztejmé, ze rozhodnuti o umisténi stavby nemuze obsahovat vzdy veskeré podminky
podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Ty budou obsazeny v zemnim rozhodnutt jen,
bude-li to potreba (tézko kupft. zakotvit do izemniho rozhodnuti podminky a pozadavky

/ N4 / / i v / 4 o v/ v v v / 4 v/ /
vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organt v pfipadé, ze dotcené organy zadné
takové podminky ¢i pozadavky neuplatni). Ve vztahu k tomuto ustanoveni zalobce ostatné

4 v/ / 4 v 4 4 v 4
nenamitl zadnou konkrétni skuteénost, pro kterou by se podminky umisténi stavby tak,
. v 4 4 / Vv v . M v / M 4 Ve 4
jak byly urceny rozhodnutim stavebniho Gradu, mély jevit nedostateCnymi. Z nalezitosti
uvedenych v § 72 a § 92 stavebniho zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. zalobce
konkrétné namitl jen nevymezeni ulelu stavby a nevymezeni izemi dotceného vlivy
stavby. Ucel stavby vyplyva nejen ze samotného nazvu stavby (rodinny dum), ale je 1
vyslovné urcen ve treti podmince prvoinstan¢niho rozhodnuti (,Stavba rodinného domu je
urcena k bydleni. Ostatni objekty tvori neoddélitelnou soucist stavby, zajistujici jeji provoz.”).
Pokud jde o namitku tykajici se tzemi dotceného vlivy stavby, to je vymezeno v prvni
podmince prvoinstan¢niho rozhodnuti (pravé pozemky parc. ¢. 574/4 a 573). O jinych

4 4 \4 4 b4 v \4 /7 IV v v
pozemcich neni uvazovano. Z toho, byt mlcky, plyne, ze stavebni Gfad mél za to, ze na
jiné plochy stavba mit vliv nebude. Ostatné namitka o nevymezeni Gzemi dotéeného vlivy

. 4 4 vV Vv /4 v b \4 M
stavby je formulovana zalobcem znacné nekonkrétné, nebot zalobce nikterak
nespecifikuje, jaké jiné zemi (snad) ma byt stavbou dotleno a jak, pfip. proé, byl
nevymezenim jiného izemi doteného stavbou dotéen na svych pravech. Za situace, kdy
tedy zalobce ani netvrdi dotleni na svych pravech nevymezenim tizemi doteného vlivy
stavby vyslovné v rozhodnuti stavebniho Gfadu, nelze ani usuzovat na aktivni legitimaci
zalobce k uplatnéni takové namitky v soudnim fizeni. Soudu pak nepfislusi zalobni body
domyslet ¢ zcela vymyslet. Ani této étvrté namitce krajsky soud nevyhovél.

Dale mél zalobce za to, Ze je nutno nejprve vymezit stavebni pozemek
a teprve na ném nasledné rozhodnout o umisténi stavby. Nelze rozhodnout o umisténi
stavby a az nasledné v podminkach tohoto rozhodnuti vymezit stavebni pozemek. Dale ma
zalobce za to, ze ma-li byt Gzemnim rozhodnutim vymezen stavebni pozemek, musi byt
vymezen a oznamen jiz v oznameni o zahajeni fizeni tak, aby se s timto vymezenim mohli
Gdastnici seznamit a k nému se vyjadrit. S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho
zakona krajsky soud uvedl, ze vymezeni stavebniho pozemku ptislusi pravé Gzemnimu
rozhodnuti, nemuze se tak stat zadnym drivéjsim aktem stavebniho Gradu. Vymezil-li tedy
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stavebni urad stavebni pozemek pravé timto zptisobem, postupoval podle zakona. Krajsky
soud se neztotoznil ani s zalobcovym nazorem, ze vymezeni stavebniho pozemku nebylo
v/ 4 /4 4 /e 4 v/ 4 /4 4 I 4 v/ 4 M 4
soucasti oznameni o zahdjeni fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni obsahuje nedilnou
grafickou pfilohu - vykres D02 Situace stavby - se kterou bylo vyvéseno na ptislusnych
Urednich deskach a ze které je evidentni, kde se bude stavét. Stavebni pozemek pak byl
vymezen v rozhodnuti stavebniho Uradu zplsobem, ktery je stimto vykresem zcela
v , . VAR 7 . M Vv v / I4
v souladu, kdyz stavebni pozemek vymezuje pravé oploceni, jak je predmétnym vykresem
v 4 M / v \4 M v v/ 4 4 /7 v
uvazovano. Krajsky soud uzavfel, ze ani v tomto sméru k zadnému zkraceni zalobce na
jeho pravech nedoslo.

Zalobce uvedl, %e nemélo dojit k vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot tomu
branila skutecnost, ze na predmétnych pozemcich probihalo fizeni o odstranéni stavby
mobilnitho domu, stavebni burky a vodovodni pfipojky a fizeni, fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby a fizeni tykajici se terénnich Gprav. Krajsky soud uvedl, ze tato skutecnost
nemuze mit vliv na pfezkoumavana rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného. Ze
skutkového stavu tvrzeného zalobcem (a potvrzeného i zalovanym) je evidentni, ze na
predmétnych pozemcich dosud nebyla zadnym rozhodnutim ¢ opatfenim stavebniho
Gradu zadna stavba umisténa, tzn. nemuze dojit k zadné kolizi s jakoukoli legalné (aktem
stavebniho Gradu) umisténou stavbou. Az budouci rozhodovani stavebniho uradu
(v zalobcem oznacenych neukonlenych rizenich) bude prvnim, ve kterém bude stavebni
Urad vystaven situaci, kdy bude muset prihlizet ke stavbé na pozemku legalné umisténe,
coz je pravé stavba rodinného domu a dalsiho, o které bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi stavebniho Gradu a zalovaného. K tomu dale krajsky soud zduraznil, ze
stavby a terénni Upravy, snimiz (snad) ma byt nyni umistovana stavba v kolizi,
jsou (jak je ze spisu  evidentni) stavbami aterénnimi Upravami stavebniku (osob
zGCastnénych na fizeni), ktefi jediné mohou byt na svych pravech dotcCeni umisténim nové
stavby na stejném misté (nebot pak nebude kam soulasné ,Cerné stavby“ legalné umistit).
Je evidentni, ze uvedenou kolizi nemtze byt nikterak dotcen zalobce, procez mu tedy
k této namitce nesvédci aktivni zalobni legitimace, kterou ma jen ten, kdo je dotcen na
svych pravech.

Z uvedenych divodt shledal krajsky soud zalobu nedtivodnou a jako takovou ji
zamitl.

V kasaéni stiZznosti zalobce (dale ,stézovatel®) uvadi, Ze pravni posouzeni
jednotlivych otazek, jak jej provedl krajsky soud, je nespravné. Stézovatel je presvédlen, ze
v souladu s § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen
yspravni 1ad®), jespravny takovy postup, kdy po vriceni véci zalovanym k

/4 v 4 4 v / i V4 4 vV v 4
novému dorucovani meélo byt prvoinstancni rozhodnuti vyvéseno na vsech mistech
predpokladanych zakonem nehledé na to, ze na nékterych ztéchto mist jiz bylo
v minulosti fadné vyvéseno. Tuto situaci nelze pripodobnit dorucovani prostfednictvim
datové schranky ¢ postovni zasilky, kdy pti dorucovani vice dlastnikim nespravné
dorudeni jednomu z nich logicky nemize mit vliv na doruovani ostatnim a témto
samoziejmé neni nutno dorucovat opakované. V projednavaném pripadé se jedna o ptipad

*V /. td v /v 4 o / 4 v/ 7. v 4 Vv 4 / Vv 4
odlisny, nebot vSem uclastnikim uzemniho fizeni je dorucovano vyvésenim na uredni
desce obecniho Gfadu. Chybou pti vyvéseni rozhodnuti na jedné z Grednich desek je pak
postizen cely proces dorucovani, a proto je nutno tento proces cely zopakovat.



6 As 205/2014 - 28
pokracovani

Stézovatel souhlasi stim, ze jeho druha Zzalobni namitka se zabyvala otazkou
7/ 4 4 i i 4 4 v 4 v v v v \4 i
posouzeni Uzemniho planu a nikoliv otazkou umisténi stavby. Je vSak presvédcen, ze i
otazka uzemniho planovani je podstatna pro rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel ma
za to, ze v tomto pripadé je nutné prihlédnout i k historickému zptsobu vyuziti daného
Uzemi, kdy v minulosti bylo toto Gzemi urCeno vyhradné pro zemédélské tcely. Dale je
stézovatel presvédCen, ze umisténi konkrétni umistované stavby v zoné rekreace a sportu
\4 / 4 7D /4 A M / 4 v/ 4 / M 4
mozné neni. Pro umistovani jednotlivych funkci a zafizeni do zon jsou stanoveny zasady
obsazené v tabulce regulace funkci a zatizeni, ktera je prilohou obecné zavazné vyhlasky
obce Teplice nad Becvou ¢. 2/98, o zavaznych dastech uzemniho planu sidelntho Gtvaru
Teplice nad Becvou. Dle uvedené vyhlasky je umisténi stavby izolovaného rodinného
domu v urbanizované z6né rekreace a sportu pripustné za urcitych regulacnich podminek
(hygienické, urbanistické, estetické apod.). Na rozdil od stavebniho Gfadu je stézovatel
Vv v v v 4 v 4 4 v v v v 4 4
presvédCen, ze umisténi zaméru zadatele na predmétné pozemky neni v souladu s vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci, nebot umisténi stavby rodinného domu nerespektuje
regulaéni podminky stanovené shora uvedenou vyhlaskou ¢. 2/98, zejména pak podminky
M M / . 4 *VvVv/ . .
urbanistické a esteticke, a v blizsich podrobnostech odkazuje na podrobnou argumentaci
uvedenou zalobé. Stézovatel tvrdi, ze je-li zamér zadatele navrzen v urbanizované zéné
rekreace a sportu, pak by mél prioritné sméfovat do rekreacné-sportovniho vyuziti 4zemi.
Stézovatel uvadi, ze stavbu urcenou k bydleni je zfejmé mozno v z6éné rekreace a sportu
povolit, avsak tak, aby bylo naplnéno hlavni vyuziti 4zemi. Tj. stavbu rodinného domu je
mozno povolit jen jako stavbu doplinkovou k jiné stavbé - stavbé hlavni, ktera bude
naplnovat hlavni vyuziti izemi k rekreaci a sportu.

Stézovatel dale uvadi, ze vymezeni Gcelu stavby, podminky pro vyuziti a ochranu
dotCeného Gzemi a vlastni vymezeni Uzemi dotCeného vlivy stavby jsou zasadnimi
nalezitostmi rozhodnuti o umisténi stavby, které nemohou nikdy absentovat a musi byt v
rozhodnuti o umisténi stavby uvedeny vZdy, a to explicitné. Ulel stavby nelze dovozovat
z dalstho textu rozhodnuti. Podminky pro vyuziti a ochranu dotceného Gzemi a vlastni
vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby jsou zasadnimi nalezitostmi rozhodnuti o
umisténi stavby, a musi tedy byt v rozhodnuti vyslovné uvedeny, a pokud tyto vlivy
stavebni fad neshledava, pak je nutno uvést, Ze je neshledava a toto radné odtvodnit.

Stézovatel dale setrval na svém nazoru, ze nejprve je nutno vymezit stavebni
4 v v 4 v 4 4 \4 4
pozemek a nasledné na ném rozhodnout o umisténi stavby. Neni mozno dle nazoru
4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 .

zalobce rozhodnout o umisténi stavby a nasledné v podminkach pro umisténi, projektovou

v/ 4 /4 v v/ v 4 v . 4

pripravu a provedeni stavby (konkrétné v tomto pripadé v podmince ¢. 2) vymezit stavebni

vV . 4 V. vV 1V v /4 / / 4 4
pozemek. Stézovatel je dale presvédcen, ze pokud ma byt izemnim rozhodnutim vymezen
stavebni pozemek, tak tento zamér musi byt vymezen a oznamen jiz v oznimeni o
/. /7 V7 4 /v 7 v/ 4 a b \4 4 v ./ Ve

zahajeni fizeni tak, aby Ucastnici fizeni méli moznost se k tomuto zaméru vyjadrit.

Plainované vymezeni stavebniho pozemku, jakje nasledné provedeno {zemnim

4 4 / Vv v ’ 4 /e /7 V/ 4 4 4 v/ 4

rozhodnutim stavebniho Uradu, vsak v oznameni o zahajeni fizeni v tomto spravnim fizeni

’ . ’ . v/ 4 4 VvV \4 4 v

uvedeno neni. Pokud je argumentovano grafickou prilohou, uvadi stézovatel, ze zamér

vymezit stavebni pozemek by mél byt uveden jiz v samotném textu oznameni o zahajeni
v/ ’
fizeni.
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Stézovatel setrval na své argumentaci obsazené v zalobé, jez spocivala v tom, ze
vydani Gzemniho rozhodnuti branila neukondena fizeni o odstranéni stavby mobilniho
domu, stavebni burky a vodovodni pfipojky, o dodate¢ném povoleni stavby a o terénnich
/. 4 bl Vv 4 v/ 4 v D V. Vv 4
Upravach, nebot v soubéznych fizenich odstrafiované i dodatecné povolované stavby se
nachazeji pravé na nyni vymezeném stavebnim pozemku, stejné jako terénni tpravy.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze zatimco na Gfedni desce
stavebniho Uradu nebylo prvoinstanéni rozhodnuti vyvéseno po celych 15 dni (a proto
zalovany toto rozhodnuti vratil prvoinstanénimu organu k novému dorudeni), na Uredni
desce Obecniho tradu Teplice nad Bedvou bylo prvoinstancni rozhodnuti vyvéseno
spravné a vsouladu s pravnimi predpisy, a proto nebylo tfeba na této uredni desce
rozhodnuti vyvésovat znovu. K namitce stézovatele, ze umistovana stavba je v rozporu
sUzemnim planem, zalovany wuvadi, zestavba izolovaného rodinného domu
v urbanizované zoné rekreace a sportu je za urcitych regulacnich podminek pripustna, jak
ostatné uvadi sam stézovatel. Navic, nesoulad stUzemnim planem stéZovatel nenamital
v odvolani, a tato nimitka tedy predstavuje nep¥ipustné novum. Rizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti stavebniku (osob z(c¢astnénych na fizeni), a proto bylo zahajeno v souladu
se stavebnim zakonem a spravnim fadem. Stavebni pozemek byl vymezen podminkou ¢. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti a soucasné stavebniky predlozena dokumentace obsahovala i
jeho grafické znazornéni. Pro umisténi, projektovou pripravu a provedeni stavby jsou v
prvoinstanénim rozhodnuti stanoveny podminky, a to velmi podrobné a precizné
ve 12 bodech. Na uvedenych pozemcich sice probiha fizeni o dodate¢ném povoleni staveb
kanalizaéni pripojky, mobilntho domu a stavebni burky, to vse jako objektt zafizeni
stavby vymezené v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Toto fizeni je nyni preruseno z duvodu
predbézné otazky, kterou je pravé pravomocné povoleni stavby vymezené
v prvoinstanénim rozhodnuti, pro kterou maji byt uvedené objekty stavenistnim
zatizenim. Existence tohoto spravniho rizeni tak neni prekazkou vydani Gzemniho
rozhodnuti. Stézovatelem zminované fizeni o terénnich tpravach skute¢né nyni probiha,
nicméné rozhodnuti ve véci terénnich Uprav nesouvisi se stavbou vymezenou
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Tyto terénni Upravy maji byt sice provadény na pozemku,
na némz se nachazi i umistovana stavba, maji vSak byt provedeny v jiné ¢asti pozemku, a
to pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 593/1 v katastralnim Gzemi Teplice nad Becvou.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve /7 ’ . . Vv

a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat moznou neprezkoumatelnosti,
atoiprestoze tento kasatni duvod stézovatel netvrdil. Tim, zdali napadeny rozsudek
netrpi nepfezkoumatelnosti, se totiz Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex officio (§ 109
odst. 4 s. t. s.). K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni
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soud vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (veskera zde
uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud
jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, k té se zdejsi soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[/njedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilci
nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké dikazy v tizeni byly provedeny.“ Neptrezkoumatelnym judikatura shledava i
rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich
namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4.
2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

Je tedy povinnosti krajského soudu vyporadat se vsemi namitkami, jez zalobce
v fizeni pred krajskym soudem nabidne. Zalobce v zalobé mj. namitl, Ze umistovana stavba
. / 4 4 M v v 4 4 VvV v
je vrozporu s Uzemnim planem obce Teplice nad Becvou (obecné zavazna vyhlaska ¢.
2/98, o zavaznych dastech uzemniho planu sidelniho Gtvaru Teplice nad Be¢vou). K tomu
krajsky soud uvedl, Ze fizeni o umisténi stavby je fizenim koncentrovanym, kdyz podle §
89 odst. 1 stavebniho zakona namitky ucastnikt fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pti
Vo 4 / 4 . 4 4 v \2 v v/ v v 4 4 [ &4 /7 V7 4
verejném Ustnim jednani, o cemz byl zalobce radné pouden v oznameni o zahajeni fizeni.
Krajsky soud zaujal nazor, zejelikoz zalobce namitku rozporu umistované stavby
s izemnim planem do verejného Gstniho jednani neuplatnil, nemohlo k ni byt ptihlizeno
. . v 7/ v/ 4 . v/ 4 4 M v/ 4 \4 v Vv . /
ani v prvoinstancnim fizeni, ani v fizeni odvolacim a ani v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem. Touto namitkou se tak krajsky soud vécné nezabyval. Tento zavér vsak neni
spravny (viz dale). Pokud se v dusledku tohoto nespravného nazoru krajsky soud vécné
nevyporadal suvedenou namitkou, zatizil vtéto ¢asti  napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, rozsiteny
4 v . . v \4 Vo v ’ v 4 M 4 . Vv
senat zvazoval, zdali pravidlo, ze v zalobé je zalobce opravnén uvést i ty namitky, jez
neuplatnil ve spravnim fizeni, lze vztdhnout i na ptipady, kdy procesni predpisy upravuji
zasadu koncentrace (pravé napt. § 89 odst. 1 stavebniho zakona). Rozsiteny senat dospél
k zavéru, ze je potteba odliSovat ,Zalobni ndamitky procesné pravniho charakteru,
jejichz uplatnéni je limitovano ustanovenimi o koncentraci spravnibo tizeni, od ndamitek
hmotné pravnich, které nijak omezovat nelze. [inak receno Zalobce zajisté nemiize vcinné
zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu jako procesni
vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi i pravnimi ndmitkami, které ve spravnim vizeni
neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.“ Soulad zaméru s Gzemnim planem
stavebni Gfad posuzuje ex officio [§ 90 pism. a) stavebniho zakona]. Pravé v nyni
projednavaném pripadé zalobce namital, Ze umistovana stavba je v rozporu s izemnim
planem, namital tedy nespravné pravni posouzeni véci stavebnim afadem, resp. uplatnil
namitku hmotné-pravniho charakteru. Krajsky soud se tedy touto zalobni namitkou mél
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zabyvat 1 presto, ze zalobce ji poprvé uplatnil az v zalobé. Tento zavér ostatné potvrzuje
Nejvyss$i spravni soud ive svém rozsudku ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As 155/2012 - 141,
v némz je uvedeno: ,V souladu se zminénou judikaturou lze uzavrit, Ze Zalobci byli opravnéni
namitku poruseni cl. 23 odst. 2 vyblasky & 2/99 uplatnit poprvé az v podané Zalobé, nebot’ na
Yizeni pred spravmimi soudy se nevztahuje koncentrace ohledné namitek uplatnénych wve
spravnim vizeni. To plati tim spise, Ze soulad ziméru s sizemnéplanovaci dokumentaci jsou
spravni orgamy v vzemnim vizeni povinny zkoumat podle § 90 pism. a) stavebnibo zikona
ex officio, tedy aniz by néktery z vcastnikd vizemniho ¥izeni rozpor zaméru s zemnéplanovaci
dokumentaci namital...“ K tomuto tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jelikoz se krajsky
soud vécné nevyporadal s namitanym rozporem umistované stavby s izemnim planem,
zatizil v této lasti napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud tedy
musel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Konstatovana caste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nikterak
nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal jednotlivé kasa¢ni namitky
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans
2/2009 - 79, ¢i usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74). Nejvyssi spravai soud proto k jednotlivym kasacnim namitkam
uvadi nasledujici.

Nelze prisvédcit namitce, ze chybou pti vyvéSovani rozhodnuti na jedné z Grednich
desek je postizen cely proces dorucovani, a vyvéseni je tak nutno zopakovat na obou
Urednich deskach. Ustanoveni § 92 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, zni: ,Je-li v
vizemi vydan tizemni nebo regulacni plan, dorucuje se sizemni rozhodnuti icastnikiim rizeni
nvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym orgdniim jednotlivé, Ulastnikiim #zeni uvedenym v § 85
odst. 2 se dorucuje vizemni rozhodnuti verejnou wvybliskou.“ Stézovatel je ulastnikem
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona (osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
Gzemnim rozhodnutim primo dotceno), a proto mu (a ostatnim ucastnikum neuvedenym v
§ 85 odst. 1 stavebniho zakona) bylo vsouladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona,
v rozhodném znéni, dorucovano verejnou vyhlaskou. Jelikoz ptisobnost stavebniho tradu
v tomto pifipadé vykonaval Méstsky afad Hranice, jenz vykonava ptsobnost stavebniho
Gradu i ve spravnim obvodu obce Teplice nad Be¢vou, bylo ve smyslu ustanoveni § 25 odst.
3 spravniho fadu dorudovano jak na Gfedni desce Méstského fadu Hranice (stavebni Gfad),
tak na tredni desce Obecniho Gfadu Teplice nad Be¢vou. Toto zminéné ustanoveni zni:
LJde-li o Fizent, ve kterém se verejnon vyblaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci,
sprdvni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz prislusmym
obecnim wradim, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych wrednich deskach
na dobu nejméné 15 dnii. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na siredni desce spravnibo orginu,
ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.“ Nejvyssi spravai soud ze
spisu a z nerozpornych tvrzeni zalobce a zalovaného ovéfil, ze prvoinstanéni rozhodnuti
bylo na Gfedni desce stavebniho Gfadu (Méstsky Grad Hranice) skute¢né vyvéseno pouhych
14 dnt. Tento nedostatek byl vSak zjistén zalovanym, aten proto vratil prvoinstanéni
rozhodnuti k novému vyvéseni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo nasledné vyvéseno na
Uredni desce stavebniho tradu jiz fadné. Tim byla chyba v dorucovani napravena.
V zadném piipadé nelze pfisvédcit zalobci, ze v takovém pripadé mélo byt prvoinstanéni
rozhodnuti znovu vyvéseno i na Gredni desce Obecniho Gfadu Teplice nad Be¢vou. Na této
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Uredni desce bylo vyvéSeno fadné jiz napoprvé, a proto nebyl zadny duvod toto
vyvésovani opakovat. Cely proces doruCovani, predevsim v fizeni se vétSim poctem
Ucastniky, se sklada z jednotlivych diléich tkont. Pokud dojde k pochybeni pii nékterém
z jednotlivych dil¢ich tkond dorucovani, zpravidla to nema vliv na cely proces
dorudovani, a proto postali ,napravit“ pouze tento chybny tkon. Opaény postup by byl
nutny v pripadé, ze by toto dil¢i pochybeni mélo vliv na dany proces dorucovani jako
celek. V tomto pfipadé tomu vsak tak nebylo. Hlavanim Gcelem a smyslem dorucovani, at
jiz se déje v jakékoliv forme, je poskytnout adresatim moznost seznamit s dorucovanou
pisemnosti a moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pfi zachovani efektivniho
fungovani vetejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.
j- 7 As 53/2011 - 77). Pokud tedy bylo prvoinstanéni rozhodnuti radné vyveéseno na uredni
desce Obecniho uradu Teplice nad Belvou, byla dasti adresatt dana moznost se
s doru¢ovanou pisemnosti seznamit; nebylo tedy namisté prostrednictvim této uredni
desky dorucovat znovu. Smysl a Gcel institutu dorucovani byl vici témto adresatim zcela
naplnén. Pri vykladu pravidel pro doruCovani je treba vychazet z materialni funkce
doruleni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95), priemz stézovatel se s doruéovanou
pisemnosti - prvoinstanénim rozhodnutim seznamil, coz plyne i ze skute¢nosti, ze se proti
nému vcas odvolal, a nemohl tak byt timto tvrzenym pochybenim dotéen
na jeho subjektivnich pravech (takové dotleni ani netvrdil).

K namitce, kterou stézovatel sméfoval proti samotnému uzemnimu planu, krajsky
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soud uved], Ze takova namitka muze byt Gspésna pouze v fizeni o zruseni opatteni obecné

povahy (Gzemniho planu), nikoliv v fizeni o prezkumu uzemniho rozhodnuti. Takovy

nazor je zcela spravny (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2014, ¢.3.9 As 167/2012 - 70). Navic k tomu vsak krajsky soud uvedl, ze tato namitka se

poprvé objevila az v zalobé, a proto se ji, stejné jako namitkou nesouladu zaméru

/ 4 4 / Vv /v v \4 / 4 M

s izemnim planem, nemohl zabyvat. Jiz vyse vsak bylo uvedeno, ze takovy nazor je

nespravny. Tento nespravny nazor vsak nic neméni na tom, ze touto namitkou se spravni

soudy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) vskutku
zabyvat nemohou.

K namitce v prvoinstanénim rozhodnuti absentujictho vymezeni Glelu stavby,

4 Ve / v 4 / 4 4 7 7 4 v 4
podminek pro vyuziti a ochranu dotéeného Gzemi a vlastnitho vymezeni Gzemi dotéeného
vlivy stavby uvadi Nejvys$si spravni soud nasledujici. Obsahové nalezitosti izemniho
4 4 4 4 / v_ 7/ 4 v
rozhodnuti stanovi § 92 odst. 1 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, nasledovné:
»Uzemnim rozhodnutim stavebni wrad schvaluje navrieny zamér a stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu iizemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro
projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni verenych zajmii pri provddéni stavby, pri
kontrolnich problidkdich stavby nebo pri vydavini kolaudacnibo soublasu, miiZe uloZit
zpracovani provddeéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni vivad rozhodne o namitkdch
vcastniki 7izeni, v oddvodnéni vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu platnosti
rozhodnuti, ma-li byt delst, nez stanovi tento zdkon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o
v v ve 7 7 / v /7 Vv* . / o v / v /
zméné vyuZiti vizemi pro docasné Cinnosti stanovi lhitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni
Cinnosti a ndsledny zpiisob ipravy vizemi. V pripadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potrebném
rozsabu podminky pro provedeni zaméru.“ Podle § 79 stavebniho zikona, v rozhodném
znéni, L[rlozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou
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stavbu, stanovi jeji drub a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebnibo povolent, pro obldseni stavby a pro napojeni na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu.“ Podrobnéjsi nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby
pak stanovi § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho fizeni,
v . 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 M Vv v
verejnopravni smlouvy a uzemniho opatteni, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“). Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni rozhodnuti o umisténi stavby
kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
obsahuje: a) druh a G¢el umistovaneé stavby; b) parcelni ¢isla a druh pozemkd podle katastru
nemovitosti, na nichz se stavba umistuje; ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb; d) urceni prostorového feseni stavby,
zejména pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Gdaje o jeji kapacité; €) vymezeni
Gzemi dotcCeného vlivy stavby. Podle druhého odstavce rozhodnuti o umisténi stavby dale
obsahuje podminky, kterymi se zabezpeli: a) soulad umisténi stavby s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 M / /. v 4 4 4 i i /
Uzemniho planovani, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci; b) urbanistické a
architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera bude resit
zallenéni stavby do tzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a ptirodnich hodnot v
/. 4 v o / 4 Ve 4 v 4 v/ 4 M
Uzemi, ochranu vefejného zdravi a zivotniho prostredi; ¢) dalsi podminky pro projektovou
ptipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona); d) podminky a pozadavky vyplyvajici ze
zavaznych stanovisek dotCenych organt; e) napojeni stavby na vetejnou dopravni a
i M 4 4 4 v / /- o o4
technickou infrastrukturu; f) ochrana prav a pravem chranénych zajma vztahujicich se
k nemovitostem; g) uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze Gcel stavby,
. ’ . v )7 eV ’ . ’ o ’ ’
tj. bydlenti, zcela jasné vyplyva jiz z nazvu stavby (rodinny dim) uvedeného ve vyroku
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prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dale je tento ucel explicitné uveden v podmince ¢. 3
prvoinstan¢nitho rozhodnuti (,Stavba rodinného domu je urcena k bydleni. Ostatni
objekty tvori neoddélitelnou soucast stavby, zajistujici jeji provoz®). Prvoinstancni
rozhodnuti tak zcela evidentné vymezuje Gclel stavby. Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvédCit ani namitce, ze prvoinstancni rozhodnuti nevymezuje Uzemi dotlené vlivy
stavby a podminky pro vyuziti a ochranu takového Gzemi. Krajsky soud k této namitce

v v s /7 - 4 v M v 7/ 4 4
uvedl, ze dotlené Gzemi je vymezeno podminkou ¢. 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jedna
se o pozemky parc. €. 574/4 a 573, na kterych je stavba umisténa. O jinych pozemcich neni
uvazovano a z toho, byt mlcky, plyne, Ze na jiné plochy nebude mit stavba vliv. S timto
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posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Podle zdejsitho soudu by bylo znacné
formalistické za situace, kdy skutecnost, Ze stavba nebude mit vliv na jiné Gzemi, nez na
které je umistovana, trvat na tom, aby stavebni dfady ve svych rozhodnutich tuto
skuteénost uvadély vyslovné. V takovém pripadé by pak ad absurdum musely stavebni
Grady vyslovné uvadét napt. i formuli znéjici ,stavba nebude uzivana osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, a proto stavebni trad nestanovoval podminky pro

v ’ ) v/ 1l . vvV/ ’ ’ / ) /77N
zabezpeceni takového uzivani“. Nejvyssi spravni soud k této namitce tedy uzavira, ze
stavebni Gfad, byt ne explicitné, v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, ze umistovana stavba
nebude mit vliv na jiné pozemky, nez na které je umistovana.

Stézovatel dale tvrdil, Ze neni mozné prvné rozhodnout o umisténi stavby a az
nasledné v podminkach pro umisténi, projektovou pripravu a provedeni stavby vymezit

4 Vv M v v v 4 4 4 / 4 ’
stavebni pozemek. Stézovatel je presvédCen, ze pokud ma byt Gzemnim rozhodnutim
vymezen stavebni pozemek, tak tento zimér musi byt vymezen a oznamen jiz v oznameni
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o zahijeni fizeni. Zamér vymezit stavebni pozemek by mél byt uveden jiz v samotném
4 4 /e /7 v/ 4 M M . / v/ 4
textu oznameni o zahajeni fizeni, nikoliv v grafické pfiloze. Podle § 79 odst. 1 stavebniho
zakona, vrozhodném znéni, rozhodnuti o umisténi stavby mj. vymezuje stavebni
pozemek. Neni pritom rozhodné, zdali je v rozhodnuti prvné uvedeno, ze umisténi stavby
se povoluje, a az nasledné je v podminkach vymezen stavebni pozemek. Ostatné, pravni
4 / 4 4 4 v 4 v / 4 /4 /
moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby se dotCeny pozemek, na kterém ma byt
stavba umisténa, stava stavebnim pozemkem [srov. § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
/ v 4 4 v o 4 / vV i 4 4
v rozhodném znéni]. Pravé i s ohledem na uvedené muselo byt stézovateli z oznameni o
zahajeni fizeni, v némz byla stavba vymezena, znamo, ze pokud bude rozhodnuto o
umisténi uvedené stavby a toto rozhodnuti nabude pravni moci, stanou se predmétné
pozemky pozemky stavebnimi. Pozemky, na nichz ma umistovana stavba stat, byly
vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni, a to jak v jeho textové ¢asti, tak v grafické priloze
tohoto oznameni. Stézovatel se tedy s touto skutecnosti mohl vcas seznamit a véas se k ni
vyjadrit. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud tyto kasaéni namitky posoudil
jako nedtvodne.

V poslednich dvou kasa¢nich namitkach zalobce pouze setrval na argumentaci
uvedené v zalobé, aniz by sva tvrzeni jakkoliv dale konkretizoval. Obsahem zalobnich
namitek, na néz bylo odkazano, byla nemoznost umisténi stavby povolit, nebot tomu
branila skuteCnost, ze na predmétnych pozemcich probihalo fizeni o odstranéni stavby
mobilnitho domu, stavebni buriky a vodovodni pfipojky, fizeni o dodateéném povoleni
stavby a fizeni tykajici se terénnich uprav. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s témito
namitkami se dostatecné vyporadal jiz krajsky soud, pfi¢emz stézovatel nyni Nejvyssimu
spravnimu soudu neposkytl zadnou nazorovou oponenturu a nazory krajskeho soudu blize
nerozporoval. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze ,[alni probibajici (tj. neukoncené) rizeni o
odstranéni (dodatecném povoleni) jinych staveb i terénnich siprav na predmétnych pozemcich
nemiize mit vliv na prezkoumdvand rozhodnuti stavebniho viradu a Zalovaného. Ze skutkového
stavu tvrzeného Zalobcem (a porvrzovaného i Zalovanym) je evidentni, Ze na predmétnych
pozemcich dosud nebyla Zadnym rozhodnutim & opatrenim stavebnibo wradu Zidnd stavba
umisténa, tzn. nemuze dojit k Zidné kolizi sjakoukoli legalné (aktem stavebnibo iiradu)
umisténou stavbou. AZ budouci rozhodovini stavebnibo iiradu (v zZalobcem oznacenych
neukoncenych ¥izenich) bude pronim, ve kterém bude stavebni wrad vystaven situaci, kdy bude
muset priblizer ke stavbé na pozemku legdlné umisténé, coz je pravé stavba rodinného domu o
jedné byrové jednotce, zpevnéné plochy o rozméru 153 m?, oploceni a opérné zdi, to vse na
pozemcich parc. & 573 (trvaly travni porost) a 574/4 (trvaly travni porost) oba v kat. sizemi
Teplice nad Becvou, o které bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi stavebniho wradu a
Zalovaného.“ Dale krajsky soud zdUraznil, ,Ze stavby a terénni vipravy, s nimiz (snad) ma byt
nyni umistovand stavba v kolizi, jsou (jak je ze spisu evidentni) stavbami a terénnimi vipravamsi
stavebnikd, kteri jediné mohou byt na svych pravech dotleni umisténim nové stavby na stejném
misté (nebot’ pak nebude kam soucasné ,,Cerné stavby“ legalné umistit). Je evidentni, Ze uvedenou
kolizi nemiize byt nikterak dotcen Zalobce, procez mu k Zalobnim bodim 6) a 7) nesvédci
aktioni Zalobni legitimace, kterou md podle § 65 odst. 1, 2 s. 7. s. jen ten, kdo je dotlen
na svych pravech.“ Jelikoz stézovatel neuvedl zadné relevantni argumenty, které by toto
tvrzeni mohly zpochybnit, nemél Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jeho pravdivosti a
spravnosti. Z téchto divoda se Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu ztotoznil
a tyto kasacni namitky posoudil jako nedivodné.
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II. Zavér

Nejvyssi spravai soud na zakladé postupu dle § 109 odst. 4 s. f. s. dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoddt, nebot krajsky soud se
vécné nevyporadaval s namitanym nesouladem umistované stavby s izemnim planem. Tak
byl naplnén kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a Nejvyssi spravni soud tedy
napadeny rozsudek ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni se krajsky soud vyporada se zalobcovym tvrzenim
o nesouladu umistované stavby s izemnim planem. Ve vyporadani ostatnich namitek je
krajsky soud povinen ridit se zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravniho soudu.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. krajsky soud rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



