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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. S.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 84/9,
Praha 5, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. KRPA-219%4-
11/CJ-2014-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 2 A 15/2015-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2014, ¢;. KRPA-36134—51/6]—2014—000022
(dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi“), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku; toto
rozhodnuti obsahujici fadné pouceni o moznosti napadnout je ve lhté 5 dnd odvolanim
bylo dorueno pravnimu zastupci zalobce; pravai moci nabylo, nebot v zakonné lhuteé

nebylo odvolanim napadeno.



10 Azs 94/2015

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, &. KRPA-21994-11/CJ-2014-000022
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale téz jen ,zakon o pobytu cizincd®) zajistén za Glelem vyhosténi se stanovenou dobou
zajisténi 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti o zaji$téni Méstsky soud v Praze (dal jen ,méstsky soud)
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl s tim, ze nesdili ,stanovisko Zalobce, Ze by na vizem{
Ceské republiky pobyval oprdvnéné na zdikladé své Zidosti o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana EU ve smyslu § 87y zdkona ¢ 326/1999 Sb., kterou podal 6. 2. 2014 a o
které nebylo rozhodnuto, nebot jak vyplyvd z dikce § 87y véta drubd zdkona ¢ 326/1999 Sb.
povoleni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo
pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi. V daném pripadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce ze dne 27. 11. 2014 nabylo prdavni moci 9. 12. 2014, a z toho diivodu ve
smyslu dikce ust. § 87y véta druba zakona ¢. 326/1999 Sb., nemd Zalobce opravnéni pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti! v p¥ipadé, Ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci, jak je tomu v daném pripadé.“ Dle méstského soudu byly kumulativné
vSechny podminky pro zalobcovo zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu splnény.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) v kasacni stinosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze zalovanému bylo ze spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu na zakladé souziti s obanem Evropské unie. Stézovateli nebylo nikym
sdéleno (a to ani prostrednictvim jeho drivéjsiho zastupce), ze odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi bylo podano opozdéné, a predmétné rozhodnuti tak nabylo pravni moci.
Zaroven tim doslo ke zruseni fikce pobytového titulu dle § 87y zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel dale konstatoval, ze se neztotozruje se zavérem zalovaného, dle néhoz dal
najevo neuctu k respektovani platného prava tim, ze v ramci podani vysvétleni pri zadrzeni
dne 19. 1. 2015 deklaroval presvédleni, ze jeho pravni zastupce proti rozhodnuti o
vyhosténi podal odvolani. Chybi tudiz subjektivni stranka vytykaného deliktniho jednani
(pfestoze vyhoSténi neni formou trestniho opatfeni). Stézovatel proti rozhodnuti o
vyhos$téni podal nové odvolani, k némuz ptipojil zadost o navraceni v predesly stav. To
vSak zalovany nepovolil a stéZovatel se proti tomuto odvolal.

[5] Dle stézovatele bylo namisté aplikovat § 174a zikona o pobytu cizincd o
priméfenosti dopadu rozhodnuti o zajisténi do jeho osobni sféry (zejména mélo byt
prihlédnuto k jeho vazbam na ptitelkyni K. T. a ptitelkyni N. S.). Zavéry zalovaného
pritom nekoresponduji s pojetim institutu spoletné domacnosti, nebot trvalé souziti
vjedné domacnosti neni obligatornim pozadavkem jeho naplnéni. Z vypovédi K. T.
vyplyva, ze spolu se stézovatelem spolecné hradili naklady své spotteby.

[6]  Zalovany nevzal v potaz situaci stézovatele, jenz je némeckého ptvodu a nema
zajem na Ucasti v ukrajinském konfliktu. Od své matky se ptitom dozvédél, ze mu jiz byly
zaslany dva povolavaci rozkazy k nastupu do armady. Na stézovatele se vztahuje zasada
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non-refoulement ve smyslu &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993
Sb.), nebof ob¢ané Ukrajiny jsou v soucasné dobé v oblanské nebo hybridni valce,
priCemz bezpednostni situace se nadale zhorsuje.

[71  Dle nazoru stézovatele je v dané véci zfejmy kompetencni spor v tom, kdo vlastné
rozhoduje o opravnénosti pobytu cizince, nebot stejnou véc fe$i jednak Ministerstvo
vnitra, Oddéleni azylové a migraéni politiky, a jednak také orginy Policie CR v rdmci
fizeni o vyhosténi.

[8]  Zalovany se nikterak nevyjadiil ke stéZovatelovu navrhu kauce 10000 K¢,
ackoli sam mohl navrhnout i kauci vyssi.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu,
jakoz 1 zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek méstského soudu

v rozsahu a v rimci kasac¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i rizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasaéni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé tvah dale vylozenych.

[12] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi. Dle
§ 87y téhoz zakona [rlodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, o ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské
unie, nebo se jednda o opakované podanou Zddost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v %izeni o predchozi Zddosti.

[13] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval stézovatelovou namitkou, dle niz nevédél,
ze ,proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo odvolani poddno opoZdéné, cimz se rusi fikce
udéleni pobytového opravnéni ve smyslu § 87y zakona 326/1999 Sb. o pobytu cizinci.“ Tuto
shledal nedavodnou.
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[14] Dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
[n]estanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti
kterému nelze podat odvolani. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,/ojdvolini nelze
obecné podat v pripadé, kdy ziakon moZnost podat odvolani nep¥ipousti, lhita pro poddni
odvolani uplynula, icastnik vizeni se toboto prava wvzdal nebo vzal podané odvolani zpét“
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 360). Odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi byl pfitom stézovatel dle § 169
odst. 5 zakona o pobytu cizinci opravnén podat do péti dnt ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti.

[15] Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti o vyho$téni bylo stézovateli
prostrednictvim (dfivéjsiho) zastupce doruleno v utery 2. 12. 2014. Lhuta pro podani
odvolani tudiz marné uplynula v pondéli 8. 12. 2014. Jelikoz stézovatel odvolani
prostrednictvim svého tehdejstho zastupce podal az 12. 12. 2014 (tedy opozdéné),
rozhodnuti o vyhos$téni nabylo pravni moci dne 9.12.2014. Timto dnem zaroven
stézovateli zaniklo opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 87y zikona o
pobytu cizinct.

[16] Stézovatelova namitka, dle niz v daném pripadé nebyla naplnéna subjektivni
stranka vytykaného ,deliktu®, tj. ze ve stanovené tricetidenni lhaté pro vycestovani tzemi
Ceské republiky neopustil, nebot o opoZdénosti odvolani nevédél, postradi relevanci.
Spravni vyhosténi nema trestni (punitivai) charakter, nybrz je - jak stézovatel sam spravné
podotkl - svou povahou specifickym preventivnim opatrenim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava zedne5.10. 2000, Maaonia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98,
ECHR 2000-X). Tim méné lze proto trestni charakter pfisuzovat institutu zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jenz slouzi k realizaci vyhosténi, pokud
cizinec ve stanovené dobé Gzemi Ceské republiky neopusti; o naplnéni & nenaplnéni
subjektivni stranky deliktu tudiz v této souvislosti nemtze byt rec jiz z podstaty véci.
Nadto zakonna uprava obsazena v posledné citovaném ustanoveni ,zavinéni“ na strané
zajistovaného cizince nepozaduje. Pro zajisténi cizince za uéelem vyhosténi dle § 124 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizincl proto postaci, pokud o vyhosténi cizince stars$iho 15 let
bylo pravomocné rozhodnuto a cizinec povinnost vycestovat z Ceské republiky nesplnil.
Vsechny uvedené podminky ptitom - jak plyne ze shora uvedeného - byly v nyni
posuzované véci naplnény, coz ostatné stézovatel nikterak nepopira.

[17] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku, dle niz zavéry zalovaného
nekoresponduji s pojetim institutu spole¢né domacnosti, nebotf trvalé souziti v jedné
domacnosti neni obligatornim pozadavkem jeho naplnéni.

[18] Z wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, Ze pod pojmem
spolecna domacnost ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincd je tfeba rozumét domacnost
tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢&j. 9 As

6/2010-73, ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 1 As 1/2011-80, i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 As 36/2013-81).
Spolecné souziti je tudiz jednim z primarnich atributl spole¢né domacnosti.
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[19] Stézovatelova pfitelkyné K. T. v prubéhu vyslechu pied Zalovanym uvedla, ze
k seznameni se stézovatelem doslo v prosinci roku 2013 na diskotéce, se stézovatelem se
obCas vidaji, pfiCemz ona sama se prevazné zdrzuje u rodicu. Na otazky, zda zna
vV ’ Ve . V17 7 vV (Vv v . .
stézovatelovo  datum  narozeni ¢ jeho  vzdélani, odpovédéla, zZe nikoli.
Konstatovala, ze stézovatel kupuje jejimu ditéti obleceni a ptilezitostné jej venku hlida.
Posledné uvedené tvrzeni vsak poprela matka stézovatelovy pfitelkyné, ktera mimo jiné
vV 1V v /. Vv 4 v/ vV o+ e/ v/ N V.o VeV V. o+ 7 v
vypovedéla, ze o dité své dcery v pripadé jeji nepritomnosti pecuje ona, priemz jeji vnucka
zcela jisté nema zadné oblecenti, které by ji mohl koupit kdokoli jiny. Bylo ji znamo, ze jeji
dcera ma vztah s eskym pritelem jménem T. H., ktery je navstivil také u nich doma.
Na zakladé téchto skutecnosti zalovany v odivodnéni rozhodnuti o vyhosténi uzavrel,
4 V4 / v N / Ve Veg-. v v / / *oVve
ze  [njebylo prokdzano, Ze by jmenovani partneri Zili dloubodobé ve spolecné domdcnosti & by
% v . /, V& 7V ’ vV oV ’ ’ . ’
spolecné pecovali o dité.“ Na tento zavér nasledné zalovany odkazal i v rozhodnuti o
eV _V 4 i vV/ 4 4 4 4 vV Vv M bl 4
zajisténi. Nejvyssi spravnl soud se s timto hodnocenim zcela ztotozruje, nebot uvedené
skutednosti nejenze nenasvédcuji tomu, ze by stézovatel se svou ptitelkyni trvale zil, nebo
ze by tito spole¢né hradili naklady na své potteby, ale nelze z nich dovodit ani to, ze by
mezi stézovatelem a jeho pritelkyni existoval jakykoli hlubsi vztah.

[20] Ze stejného divodu je nediivodna i namitka Gdajné nepfimérfenosti rozhodnuti o
zajisténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, jiz stézovatel vznesl pravé v souvislosti
s jeho idajnym souzitim s K. T..

[21] O svém soubézném vztahu s N. S. se stézovatel prvné zminil az v jim podané zalobé
b 4 eV _V 4 VeV \4 4 4 . . .

proti rozhodnuti o zaji$téni, pfiemz své tvrzeni nikterak nekonkretizoval. Nic tak
nenasvéd¢uje tomu, ze by dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci mél
s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zil s nim ve spole¢né
domacnosti. Nadto z uvedeného stézovatelova tvrzeni neni zfejmé ani to, kdy tento vztah
mél vzniknout, pticemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze [p}ii prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu.

[22]  Nejvyssi spravai soud neptisvedcil ani stézovatelové namitce, dle které se zalovany
nikterak nevyjadril ke stézovatelovu navrhu kauce 10 000 K¢, ackoli sam mohl navrhnout i
kauci vyssi.

[23] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rizeni o zajiSténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténti je dle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyddni rozhodnuti
pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.
Zalovany tak v ramci tohoto fzeni ani nemél prostor reagovat na podani stéZovatele ze
dne 19. 2. 2015, jim? stéZovatel stanoveni finanéni zaruky navrhl. Zalovany viak presto
v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&. 9 Azs 192/2014-29, dle néhoz ,/zja situace, kdy cizinec
nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dan divod
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, je v zdsadé vylouceno, aby spravni
organ pristoupil k uloZeni zvlastnibo opatreni.“ Zvlastnim opatfenim je pritom dle § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct i slozeni penéznich prostredku.
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[24] Neduvodna je i stézovatelova namitka, dle které je v dané véci ztejmy kompetencni

b M v vV V7 i M i v 4 / M v 7
spor, nebot stejnou véc resi jednak Ministerstvo vnitra, Oddéleni azylové a migracni
politiky, a jednak také organy Policie CR v ramci fizeni o vyhosténi.

[25] V nyni posuzované véci se o zadny kompetenéni spor (pozitivni ¢i negativni)
nejedna, nebot predmét tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na zakladé souziti s
v Vi . /7 . . . v/ 4 v 4 4 4
oblanem Evropské unie vedeného Ministerstvem vnitra a fizeni o udéleni spravniho
vV _V 4 **V_V 4 / Vv V_V /7 Vv / M v vV V VvV
vyhosténi, resp. o zajisténi za Glelem vyhosténi je zcela odlisny (zjednodusené receno,
zatimco v prvém z nich je rozhodovano o pravu cizince setrvat na Gzemi Ceské republiky,
v druhém uvedeném fizeni je predmétem rozhodovani povinnost cizince toto Uzemi
opustit, resp. omezeni svobody cizince, jez k nucené realizaci této povinnosti vede).
Nejedna se tedy o situace predvidané v § 97 odst. 2 a 3 s. t. s., kdy by si dva rizné spravni
organy bud’to osobovaly ¢i naopak odmitaly pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu
nebo povinnosti téhoZ iicastnika ¥izeni pred spravnim organem.Zakon o pobytu cizinca
Ve v v v/ 4 / v v/’ 7/ b i 4 v
ptitom se soubéhem téchto fizeni vyslovné pocita, nebot dle shora citovaného § 87y véty
druhé tohoto zakona [ofpravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
v/ N / V4 / N / / 7/ v, Vv /
Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[26] Namitkami tykajicimi se situace vzemi puvodu stézovatele a jeho navratu
do ni se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot tyto vécné smétuji proti rozhodnuti

V_V /7 v v 4 v v 4 . 4 4 v - 4 . v 4
o vyhosténi, jez vSak neni predmétem nyni projednavané véci; tim je prezkum rozhodnuti
o stézovatelové zajisténi.

Iv.
Zavér a naklady fizeni
[27] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[28] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v 4 4 ’ o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. t. s., pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



