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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J.
B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2014,¢.5.S-
MHMP 1258064/2014, vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 1A 68/2014, o
navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002

Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Nvrh na urdeni lhiity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 18.5.2015, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
25.5.2015, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domahal urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech asoudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla uréena lhata pro vydani
rozhodnuti o zalobé podané dne 29.12.2014 ve véci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 1 A 68/2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze ackoli svou zalobu podal dne 29. 12. 2014, dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Tato skutenost pak prispiva k tomu, ze svého syna nevidél pres rok,
jelikoz mu jej synova matka odmita vydat. Synova matka se pritom odvolava na
rozhodnuti o prestupku, které vsak navrhovatel napadl Zalobou pred méstskym soudem.
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II. Vyjadteni méstského soudu

[3]  Méstsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, ze uéinil vsechny potrebné tkony potrebné
k rozhodnuti. V soudasné dobé vytizuje véci dfive napadlé a véci prednostni povahy dle §
56 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), mezi néz navrhovatelova zaloba nespada.

II1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 29.12.2014 byla méstskému soudu dorucena navrhovatelova zaloba, ktera
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2014, ¢. j. SSMHMP 1258064/2014,
kterym bylo zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstské casti Praha-
Zbraslav, komise k projednavani prestupku, ze dne 31.7.2014, ¢.j. 1658/2014. Posledné
zminénym spravaim rozhodnutim byl navrhovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni U¢inném v rozhodné dobé. Tohoto prestupku se dle spravniho rozhodnuti
navrhovatel dopustil tim, ze dne 13. 4. 2014 kolem 12.00 hodin v zahradkarské chatové
osadé Kaminka v Praze-Zbraslavi udefil svého nezletilého syna prutem na opékani burta
do hlavy a zpusobil mu tak bolestivy hematom v okcipitalni krajiné vlevo. Navrhovateli
byla ulozena pokuta ve vysi 4.500 K¢ a dale mu byla stanovena povinnost zaplatit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[5]  Méstsky soud po obdrzeni zaloby informoval dne 5. 1.2015 zalovaného o tom,
ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, zaroven zalovaného vyzval k predlozeni
spisového materialu a vyjadreni k zalobé, kterou mu zaslal. Méstsky soud se zalovaného
vV 4 4 4 v . v/ 4 . 4 4 ~ / 4
rovnéz dotazal, zdasouhlasi srozhodnutim véci bez natizeni jednani. Zalovany své
./ v 4 v v M / ./ v / Ve
vyjadfeni k zalobé spolu se spisovym materialem méstskému soudu dorucil dne 4. 2. 2015.

[6]  Zaslané vyjadfeni k zalobé meéstsky soud dne 5.2.2015 =zaslal navrhovateli,
kterého informoval o osobé samosoudkyné, jez bude véc rozhodovat, a dotazal se
navrhovatele, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dne 19. 2. 2015
navrhovatel sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

[7]  Dne 13.3.2015 navrhovatel nahlédl do soudniho spisu a dne 18.5.2015 podal
nynéj$i navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[9]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

v / o o 4 . 4 v M M ’ 4 ’
zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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[10] V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
/4 v 4 o 4 \4 .. 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
V7 N4 M / v v/ v / /4 A4 4 4 Vv o Ve VvV /
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé neéini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
N o 4 4 / Ve M 4 4
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly

namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti o
zalobé).

[11] Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

/ Ve 4 4 VO 4 v/ v / Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to sohledem nakritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[12] Podstatné je rovnéz i to, ze meéstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
v i 4 v M 4 v o v 4 M / b v
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
4 . M Vv o / 4 v 4 o v 4 M 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protineCinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 7V 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rtizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. Nyni
v / 7/ 4 4 Ve v
pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢1 3 s. . s.

[13] Co se tyle pravidla v § 56 odst. 1 s. . s. (rozhodovani véci podle poradi, v jakém
dosly), Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze rozvrhem prace uréena
samosoudkyné v soucasné dobé rozhoduje véci, které predchazi navrhovatelové zalobé,
ptipadné rozhoduje zaloby a navrhy, u nichz je dan prednostni rezim dle § 56 odst. 2 a 3 s.
f.s.

[14] Ve vztahu ke kritériim dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Méstsky soud po obdrzeni zaloby v pfimérenych lhttach
ucinil vSechny Gkony, které je tfeba pfed rozhodnutim véci uéinit (srov. body [5] a [6]
shora). Z tohoto pohledu ¢innost méstského soudu bezdivodné neprodluzuje fizeni.

[15] Ani navrhovatel svym postupem negativné neovliviiuje délku fizeni. Podal totiz
v /v v /. 4 v 4 v v 4 4
zalobu, uniz nebyl meéstskym soudem vyzvan k odstranéni vad. Soudasné s podanim
zaloby splnil svou poplatkovou povinnost a vurCenych lhitach reaguje na jemu
adresovana soudni podani.
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[16] Ke slozitosti véci, jakozto dals$imu kritériu dle § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, lze konstatovat, ze navrhovatelova véc dosahuje spise nizsi slozitosti. To je
dano malo rozsahlym spisovym materialem a tim, ze zaloba obsahuje Gzky okruh namitek
(namitku, ze synovi mél byt ustanoven opatrovnik ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; namitku, ze navrhovatel nikdy neptiznal, ze by syna
udefil, a na to navazujici tvrzeni o poruseni § 3 spravniho radu).

[17] Navrhovatel ve svém navrhu na uréeni lhity uvedl k vyznamu véci, ze mu synova
I v 17 N ’ v /e
matka odmita jeho syna predavat sodvolanim na rozhodnuti o prestupku, ktera jsou
v v 4 v v v / M VVv/ 4 4 4 4 v
predmétem soudniho prezkumu pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
z ptilozeného spisového materialu vyplyva, ze styk navrhovatele s jeho nezletilym synem
byl v minulosti upraven soudnimi rozhodnutimi. Pro rozsah tohoto styku a okolnosti jeho
o v M V. o/ 7 /. vV /4 4 4 4 4 4 4 v .
prubéhu jsou tak uréujici zminéna soudni rozhodnuti. Samotna spravni rozhodnuti ve véci
V. b \4 / 4 v v v / eV /4
prestupku, jichz se tyka navrhovatelova zaloba pred méstskym soudem, jiz ze své podstaty
nemohou autoritativné jakkoli upravovat styk navrhovatele s jeho synem. Dale lze dodat,
\4 /4 v v 4 Ve / /7 V7 4 / v
ze navrhovatel nepoukazal na to, ze by mélo probihat néjaké soudni rizeni o Gpravé styku
s jeho synem, pro které by zminéna spravni rozhodnuti ve véci prestupku méla vyznam.
Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud nespatiuje dostateéné silnou spojitost predmétu
v/ 4 v v / M v v 4 v 4 o VV - 4
fizeni pred meéstskym soudem, proti némuz navrh na uréeni lhity smétuje, s otazkou
styku navrhovatele s jeho synem. Zdejsi soud tak zastava nazor, ze za popsaného stavu je
vyznam véci pro navrhovatele dan predevsim povahou sankce, ktera byla navrhovateli za
prestupek ulozena (pokuta 4.500 K¢), a nutnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢. Takto pojaty vyznam véci pro navrhovatele nepfedstavuje divod pro projednani
véci mimo poradi, jak to umoznuje § 56 odst. 1s. t. s., jsou-li pro to zavazné duvody.

[18] Na zakladé vyse rozebranych diléich kritérii je mozno na tomto misté ucinit
souhrnné hodnoceni dtvodnosti navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu.
Byt navrhovatel svym postupem negativné nepfispél k tomu, ze pozadovany procesni
tkon nebyl ulinén, nelze prehlizet, ze méstsky soud v primérenych lhatach ucinil
pripravné ukony, které je nutné ucinit pred vydanim rozhodnuti. Méstsky soud dale
rozhoduje Zaloby, které prechazi navrhovatelové zalobé, pfipadné zZaloby a navrhy
projednavané v piednostnim rezimu dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. Rizeni pfed méstskym
soudem ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu trva pres pét mésict, takovou
dobu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nepfiméfenou, priCemz ani vySe popsana mira
slozitosti véci a jejtho vyznamu pro stézovatele na tomto zavéru nic neméni.

[19] Pro dokresleni lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 1/2004 - 58 (publ. pod ¢&. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz),
obecnéji konstatoval, jakou délku fizeni v drtivé vétdiné fizeni, kterd nespadaji pod
prednostni rezim, neni pravidelné mozno povazovat za nepfiméfenou. V tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze za pritahy nepovazuje situace, kdy soud ucinil veskeré
nezbytné procesni Ukony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vytizoval
zasadné v poradi, v jakém mu byly dorudeny; neni mozno v pouhé skutecnosti, ze
z divodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrhG na zahijeni fizeni a starsich
véci nenaridil jednani ¢ nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, spatfovat pritahy v fizeni.
Byt zdejsi soud prihlizi ke konkrétnim okolnostem posuzovanych ptipadd, jen velmi tézko
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si dovede predstavit okolnosti takového pripadu, ktery nespada pod prednostni
projednavani dle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s., jez by oduvodnily to, ze by ve véci mladsi jednoho
roku mohly byt divodné namitany pratahy s vydanim rozhodnuti, jimz se tizeni kondi.
Takoveé vyjimecné okolnosti zdejsi soud nenalezl ani v nynéjsi véci, proto navrh na urcent
lhtty k provedeni procesniho tkonu vyhodnotil jako nedavodny, a proto jej zamitl dle §
174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

V. Néklady fizeni
[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

/ v / M 4 4 v o v 4 4
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



