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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné: J. J.
O., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 1 A 61/2014 - 25,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2015, & j. 1 A 61/2014 - 25,
se zruluje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
21.11. 2014, & j. CPR-2875-6/CJ-2014-930310-V242, se zrufuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 16 456 K¢ do triceti dna od pravani moci tohoto rozsudku
k rukdm jejtho pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.,
advokata.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.11.2014, & j. CPR-2875-6/CJ-2014-930310-
V242, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 23. 1. 2014, & j. KRPA-149462-105/CJ-2012-000022, kterym bylo stéZovatelce podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku,
pricemz se na stézovatelku nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 1 A 61/2014 - 25, dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.), zamitl.

Stézovatelka namitala prilisnou obecnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
vydaného podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud jeji namitce nevyhovel, kdyz
uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze zavazna stanoviska k moznosti vycestovani
stézovatelky byla vydana dvé, a to ve dnech 27.3.2013 a 19. 8. 2013. Zavazna stanoviska
vychazela predev$im ze skuteCnosti, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni o
vyhosténi nenamitala zadné okolnosti, pro které by jeji navrat do zemé puvodu nebyl
mozny. Také jeji odvolani proti obsahu prvniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 27.3.2013 bylo podle méstského soudu jen obecné, nebot blize nespecifikovala
rizika, kterym by méla byt v Nigérii vystavena. Zavazna stanoviska vychazela z vyjadreni
stézovatelky a zohlednila 1 dfivéjsi tizeni ohledné nelGspésnych zadosti stézovatelky o
udéleni mezinarodni a doplrikové ochrany.

Meéstsky soud dale nesouhlasil s namitkou stézovatelky, ze na jeji situaci méla byt
pouzita ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinnych prislusniki obdant
Evropské unie. Podle nazoru meéstského soudu spravni organy srozumitelnym a

v v Ve / o o . v \4 4 VvV c */ v/
presvédcivym zpusobem oduvodnily, pro¢ nepovazuji vztah stézovatelky s jejim pritelem
za natolik intenzivni, aby jej bylo mozno povazovat za vztah trvaly, ktery by byl obdobny
vztahu rodinnému. Spravni organy vychazely nejen z délky vztahu, ale ptihlédly také
k jeho charakteru, kdyz stézovatelka a jeji pfitel ziji kazdy v jiné zemi. Ptitel stézovatelky
nema v Ceské republice zadny pobytovy status a pobyva zde pouze narazové, coz spravni

4 . . v / M v 7 4 Ve v 4
organy vyhodnotily jako nedostate¢né z hlediska splnéni podminky zivota ve spolecné
domacnosti dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud s timto
zavérem souhlasil. Podle jeho nazoru nelze oblasné sdileni domacnosti povazovat za ,Zivor
ve spolecné domdcnosti, ktery je vykladové uz$i nez spole¢né bydleni ¢ dokonce

v/ Ve 4 4 4 . 4 4 v - v / 4 M M
prilezitostné bydlenti, o které se jedna v posuzované véci. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na svij rozsudek ze dne 31.7.2008, C. j. 9 Ca 275/2007 - 43, z néhoz vyplyva, ze
»Zdkon o pobytu cizinci neobsabuje legalni definici pojmu ,spole¢na domacnost’, pouzitého v
ust. § 15a odst. 4 pism. a) tohoto zdkona. Pod timto pojmem je dle nabledu soudu tveba rozumeét
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domadcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na
své potreby. Shodné vymezuje pojem ,domacnost® ust. § 115 oblanského zikoniku a neexistuje
Zadny rozumny divod, pro¢ vyklddat pojem spoletna domacnost® obsazeny ve zminéném
ustanoveni zdakona o pobytu cizincii odlisné.“ Z vyjadreni stézovatelky a jejiho pritele a
Urednich zdznami o provedenych Setfenich na adrese bydlisté stézovatelky podle
méstského soudu vyplynulo, Ze pitel stéZovatelky studuje ve Velké Britnii a do Ceské
republiky prijizdi jen na kratkodobé navstévy. Ktomu méstsky soud uvedl, ze
nezpochybnuje existenci vztahu stézovatelky a jejiho pfitele, avsak dana skutecnost spolu
s dal$imi vySe zminénymi okolnostmi podle jeho nazoru vylucuje, aby bylo mozné na
ptipad stézovatelky aplikovat § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

K namitce stézovatelky o moznosti zasahu do jejiho prava na rodinny a soukromy
zivot méstsky soud uvedl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky posuzovaly a hodnotily a stejné tak radné zdtvodnily

4 v / 4 4 V.V 4 v M vV Ve vV / 4
zaveér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro stézovatelku nepriméreny zasah
do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Spravni organy vychazely z pobytové

i i vV 4 eV v/ v _V M 4
minulosti stézovatelky, ktera byla jiz dfive vyhosténa, a jako relevantni ve vztahu
k hodnoceni potencialniho zasahu do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota hodnotily
okolnost, ze stézovatelka zacala svij partnersky vztah budovat azvdobé, kdy se jiz
nachazela na Uzemi Ceské republiky ve velmi nejistém pobytovém postaveni. V tomto
sméru meéstsky soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“), ktery zastava nazor, ze pokud byl rodinny zivot zalozen az poté, co cizinci
vedéli, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od
pocatku nejisty, je vyhosténi cizince nesouladné s clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod! jen vyjimecné (rozsudky ze dne 26.1.1999, . O. S. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost . 43279/98 a dne 22. 5. 1999, A. S. proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99;
rozhodnuti ESLP jsou dostupna na hudoc.echr.coe.int). Dle nazoru meéstského soudu

v/ v vV /o v 4 i v 4 4 4 .. M
v pripadé stézovatelky vyjimecné okolnosti naplnény nebyly. Spravni organy zjistily
skutecny stav véci, kdyz dostatecné ovérily a posoudily veskeré okolnosti pripadu.

I11.
Kasaclni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodd, jez
podiadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. M4 za to, Ze méstsky soud nedostatecné
prezkoumal ¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci asam zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti, kdyz své rozhodnuti neptfesvédlivé
odavodnil.

Podle stézovatelky byl ve spravnim fizeni porusen predevs$im § 3 spravniho radu,
kdyz spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze dotlené fizeni bylo vedeno z Gfedni povinnosti, koresponduje s poruSenim
tohoto ustanoveni i poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organy byly
povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch

Vv /4 . . 4 4 4 4 \4 4 v 4 /4
stézovatelky. Této povinnosti spravni organy nedostaly, coz ma presah do nasledného

L Sdélen{ federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (déle jen ,Umluva®).
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rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny takeé dalsi zasady spravniho fizeni, predevs$im pak
4 v 4 /4 4 A4
zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Stézovatelka nespliuje ani jeden z divodd stanovenych § 119 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, aby ji jako rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie mohlo byt
v 4 4 vV, _V 4 VvV 4 4 4 4 vV v 4 4 i
ulozeno spravni vyhosténi. Stézejni pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze spravnimi
4 v / 4 /4 v v 4 7o/ i 4
organy a méstskym soudem ji bylo nezakonné odepteno uznani jejiho rodinného vztahu k
obéanu Evropské unie, ¢imz doslo k poskozeni jejich prav, jakoz i prav jejiho partnera,
ktera jsou mu jako obc¢anu Evropské unie zaruCena a prenesené se vztahuji také na jeho
rodinné prislusniky.

Stézovatelka je podle pozadavkd zakona o pobytu cizinct rodinnym ptislusnikem
obcana Evropské unie, coz dolozila svou vypovédi i vypovédi sveho druha, E. I. O., obdana
Spanélska, a svymi vyjadfenimi v ramci celého fizeni. Druh stézovatelky zije

vV v / 4 M v v ./ 4 4
se stézovatelkou ve spole¢né domacnosti a spolecné uhrazuji naklady na tuto domacnost.
Dle stézovatelky se tedy jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému a na stézovatelku je
treba pohliZet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Méstsky soud a spravni organy pouzivaji rozpornou argumentaci, jestlize
nepovazuji stézovatelku za rodinného prislusnika jejtho druha, prestoze na strané druhé
nezpochybnuji fakticitu jejich vztahu. Skutecnost, ze druh stézovatelky studuje ve Velké
Britanii, nemuze podle stézovatelky branit tomu, aby ji byl pfiznan status rodinného
ptislusnika Evropské unie, a to zejména za situace, ve které jeji druh ve spravnim fizeni
uvedl, e spole¢nou domécnost se stéZovatelkou sdili a pobyva na Gizemi Ceské republiky
asi polovinu kazdého mésice. Byla-li by definice sdileni spole¢né domacnosti takova, ze
souziti dotCenych osob musi byt striktné nepretrzité, jednalo by se podle stézovatelky o
diskriminaci studujicich obant Evropské unie nebo osob, které jsou vysilany na pracovni
cesty a pobyvaji delsi ¢asové useky mimo spole¢nou domacnost.

Dalsi pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze meéstsky soud a spravni organy
4 ./ ./ M v/ v v 4 M v ./
odmitaji uznat jeji rodinnou prislusnost k obcanu Evropské unie s odkazem na to, ze jeji
druh nema v Ceské republice upraven pobytovy status. Tento zavér je dle stézovatelky
lichy a diskriminacni, nebot se pfi¢i principim, kterymi je Ceska republika jako clen
Evropské unie vazana. Pravé skuteCnost, ze druh stézovatelky je obcan Evropské unie, mu
zaklada pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky, aniz by zde zadal o pobytovy status,
ktery je zaloZen jiz jeho unijnim obcanstvim.

Stézovatelka zpochybniuje také pfimérenost ulozeného spravniho vyhosténi
z hlediska zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot, nebot podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct plati: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“
Spravni organy presto rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatelky, prestoze jde o zcela
/ 7/ [y V. v/ 1 2 / V.V s & / . /
zasadni zasah do jejiho zivota spocivajici v nuceném opusténi Ceské republiky, ktereé se s
ohledem na zavedenou spravni praxi (spravni organy vyhoSténym cizincim prakticky
/ v vV Vv 4 ’ v /4 VV - v v 4 vV _ Vv 4 4 4
vyhradné neumoznuji navrat do zemé) témér jisté zméni v opusténi trvalé. Rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 M M 4 ’ Vv /
spravnim vyhosténi je tedy z hlediska zasahu do prava stézovatelky na soukromy a
. / Vs Ve VvV / o o 4 M 4
rodinny zivot nepfimérené duavodum, ktere vedly k jeho vydani.

Spravni organy dale dle nazoru stézovatelky rezignovaly na posouzeni ptimérenosti
ulozeného spravniho vyhos$téni vzhledem k zavaznosti jejtho jednani. Kratkodoba
neopravnénost pobytu stézovatelky na tzemi CR nemize bez dalsitho vést k ulozeni
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spravniho vyhosténi. Spravni organy nezohlednily a nevyporadaly se s konkrétnimi
skute¢nostmi, a to zejména sdélkou pobytu stézovatelky na dzemi CR, coz je pro

4 Ve vV M \4 / 4 4 vV, Vv 4 i 4 4
posouzeni primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava na
soukromy a rodinny zivot stézejni.

Nejpodstatnéjsi pochybeni ve véci stézovatelka spatfuje v nedostateCném
zdGvodnéni rozsudku méstského soudu, ktery vychazel z nedostate¢né zjisténych
skutednosti, coz mélo vliv na jeho zakonnost. Méstsky soud pominul jednoznalné
prokazané skuteCnosti a nezvazil vsechny okolnosti pfipadu a rozhodl tak na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud se zejména nedostatecné
vyporadal s otazkou, pro¢ na stézovatelku nelze pohlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Méstsky soud také nespravné posoudil pravni otazky vzhledem k
dikci zakona o pobytu cizinca, své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil a nevyporadal se s
jednotlivymi namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobe.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo dostate¢né prokazano,
v vV X / . v v / ’ v . v o
ze stézovatelka v Ceskeé republice opakované porusovala pravni predpisy. Porusovani
zakona o pobytu cizinct ostatné vedlo k tomu, Ze stézovatelce bylo jiz v minulosti ulozeno

spravni vyhosténi. Pfesto se znovu nachazela na Gzemi Ceské republiky nelegalné a také
bez cestovniho dokladu.

Tvrzeni stézovatelky o tom, zZe je rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie,
zalovany neprisvédcil. Vzhledem k okolnostem pripadu shledal zalovany vetejny zijem na
vV _V 4 VvV b M 4 /4 v - M Vo 4 W4
vyhosténi stézovatelky, nebot v projednavané véci je ochrana vefejného poradku

/ Vevy \4 /e 4 7o/ M /4 /4 Ve
vyznamnéjsi hodnotou nez zajem na zachovani jejiho rodinného a soukromého zivota.
Zalovany ve svém postupu neshledal Zadné pochybeni, ztotoziiuje se s odivodnénim
rozsudku méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatelky.

V.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domahala prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo
z fizeni, jehoz byla Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeji kasa¢ni stiznost splriuje vSechny zakonné
nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 s. t. s.,

4 4 o v / . VvV Vv v /7 a4 . v

vazan rozsahem a davody uplatnovanymi stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V. A.
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Aplikovatelny pravni ramec
Clanek 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie?
2. Obéané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouwvami. Maji mimo jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych statii;

[-]

Tato priva se vykondvaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatrenimi
prijatymi na jejich zakladé.

Bod 6 odtvodnéni smérnice 2004/383

K zachovani jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotcen zakaz diskriminace z diivodsi
starni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou
zahrnuty v definici rodinného p¥islusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a
pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi
predpisy z blediska otdzky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na
jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napiiklad jejich financni nebo
Jyzickou zavislost na obéanu Unie.

2 Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199; pravni piedpisy Evropské unie jsou dostupné na eurlex.eu.

3 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych statt (Uft. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123; zvlastni
vydani v deském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005 s. 46 - 61) (dale jen ,smérnice 2004/38%).
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Clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38
2. AniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné

maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob:

[.]
b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥idné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stdt peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kazdé odepreni
vstupu ¢i pobytu téchto osob.

§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinnébo prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

[.]

b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

§ 119 odst. 1 pism. a) bod 9 a pism. b) bod 1 a2 a § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

(1) Policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stati,

a) az na 10 let,

[.]

9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti,

¢c) az na 3 roky,
1. pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k
pobytu,

§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

Rozhodnuti o spravnim vybosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery
na vzemi pobyvd prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unielb) nebo jeho
rodinny prislusnik

a) obroZuje bezpecnost statu,
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b) zavaznym zpiisobem narusuje vevejiny poradek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery
pobyvd na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let, nebo

¢) obroZuje vereiné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo
do 3 mésicii po vstupu na sizems.

V. B.
Shrnuti skutkového stavu

Stézovatelka je statnim pfislusnikem Nigerijské federativni republiky. Podle tdajt
obsaZenych ve spravnim spise pficestovala do Ceské republiky letecky na turistické vizum
dne 30. 12. 2007. Dne 25. 2. 2010 byla kontrolovana policisty prijimactho stiediska cizinca
Zastavka, kam se dostavila s myslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky. StéZovatelka predloZila cestovni doklad zn&jici na jeji jméno a vizum,
které pozbylo platnosti dne 23. 2. 2010. Protoze vizum nadale stézovatelku neopravinovalo
k pobytu na tizemi Ceské republiky, bylo ji uloZeno spravni vyho$téni a doba, po kterou
nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena v délce 6
mésicu.

Dne 30. 3. 2010 stézovatelka opétovné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o jeji zadosti bylo pro nepipustnost zastaveno.

V fizeni, které je nyni prezkoumavano, byla situace takova, ze po zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se stézovatelka dostavila dne 31.10.2012 na Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy s pozadavkem na vydani vyjezdniho pfikazu z davodu
ziskani potfebného Casu na vytizeni nahradniho cestovniho dokladu, ktery ji byl odcizen.
Jeji zadosti bylo vyhovéno a stézovatelce byl vydan vyjezdni pfikaz ¢. X s platnosti do 14.
11. 2012.

Dne 19. 11. 2012 se stézovatelka opétovné dostavila na Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, aby pozadala o prodlouzeni vyjezdniho ptikazu. Bylo zjisténo, ze od
uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu ¢. X, tedy v obdobi od 15. 11. 2012 do 19. 11. 2012,
pobyvala stéZovatelka na tizemi Ceské republiky neopravnéné. StéZovatelce proto bylo
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
cizinci uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky, byla stanovena v délce 1 roku.

V nyni projednavané véci ov§em stézovatelka namita, ze je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie, pticemz okruh divoda, které mohou vést ke spravnimu vyhosténi
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie, je vymezen v § 119 odst. 2 zikona o pobytu
cizinc. V dal$im se proto zdejsi soud bude zabyvat posouzenim této otazky [V. B. 3.].
Nepomine v$ak ani posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku [V. B. 1.] a
zavérem se nad ramec nosnych divodu tohoto rozsudku vyjadii Nejvyssi spravai soud také
k ptriméfenosti uloZzeného spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava cizince
(stézovatelky) na soukromy a rodinny zivot [V. B. 4.].
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V.B. 1.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

V logice usporadani kasa¢niho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel nejprve
zabyvat namitkou napadajici prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z judikatury
Ustavniho soudu (nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, N 34/3 SbNU 257 & ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97, N 85/8 SbNU 287; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz) plyne, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces a z principi pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti fadné
oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.

Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku ztejmé, zjakych divodid soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, je nutné pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni
argumentaci, na které je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze bez dalstho odmitnout, ale musi uvést, v Cem jeji nespravnost
spociva (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je uvaha méstského soudu, ktera ho vedla k zamitnuti zaloby
stézovatelky z odavodnéni napadeného rozsudku zfejma. Méstsky soud se vyporadal se
vSemi namitkami stézovatelky a zdavodnil, z jakého dtvodu nejsou opodstatnéné a proc
nelze nastézovatelku pohlizet jako na rodinného ptislusnika obcana Evropské unie.
Poukazal na délku vztahu stézovatelky s jejim pritelem, jakoz i skutecnost, ze tento prijizdi
do Ceské republiky pouze na kritkodobé navitévy a v Ceské republice nemi Yadné
pobytové opravnéni. Méstsky soud se zabyval také obsahem zavazného stanoviska
vydaného podle § 179 zakona o pobytu cizinct a s odkazem na judikaturu ESLP se vyjadril
také k primérenosti spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava stézovatelky na
soukromy a rodinny zivot. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku tedy za nedostatecné
povazovat nelze. Jind je samozfejmé otazka spravnosti pravnich Gvah predesttenych
méstskym soudem. Posouzeni této otazky ovsem spada do ramce prezkumu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

V.B. 2.
Dalsi skutecnosti plynouci z obsabu spravniho spisu

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které se vztahovaly k posouzeni
osoby stézovatelky jako rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a k pfimérenosti
, " , . / V. ’ vV oV
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Pro posouzeni, zda stézovatelka muze
byt povazovana za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, povazuje zdejsi soud za

podstatné nasledujici skute¢nosti plynouci z obsahu spravniho spisu.
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Dne 3.4.2013 bylo spravnimu organu prvntho stupné dorudeno vyjadreni
vV v ~ / . Ve o v/ v 7 & v
stézovatelky, ze v Ceské republice zije s panem O. E. L, statnim prislusnikem Spanélska,
a navrhuje provedeni mistniho Setfeni na adrese jejich spolecného pobytu.

Dne 31. 5. 2013 bylo v prubéhu mistniho Setfeni na adrese uvedené stézovatelkou
policejni hlidkou zjisténo, ze stézovatelka skute¢né bydli na adrese P. 10, U 29. Na této
adrese v byté o velikosti 3 + 1 byla zastizena pouze stézovatelka, ktera policejni hlidce
uvedla, ze v byté bydli se svym druhem asi 10 mésict a za najem plati mésicné 14 000 K¢
panu K., ktery je majitelem bytu. Jeji pfitel je momentalné ve Velké Britanii, Manchesteru,
kde studuje a mél by se vratit dne 9. 6. 2013.

Dne 6. 6. 2013 v 19.00 hod. byla provedena druha kontrola stézovatelky na adrese
jejiho pobytu. V dobé kontroly byla v byté zastizena stézovatelka a jeji krajan, ktery byl
zde na navstéve. Stézovatelka uvedla, ze jeji pritel je jesté v Manchesteru, kde studuje
vysokou skolu a v letosnim roce by mél studium ukoncit. Vytézenim sousedd, pana K. S. a
pani M. R., bylo zjisténo, ze v domé vidaji Africany, ale osobné je neznaj.

Dne 21. 6. 2013 spravni organ L. stupné sepsal protokol o vyslechu svédka s pani A.
K., ktera je pronajimatelkou bytu, ve kterém ma bydlet stézovatelka a jeji pritel. P. K.
uvedla, ze v ramci pravidelnych mésicnich kontrol bytu pritele stézovatelky vidéla jen
dvakrat, takze nemuze potvrdit jak dlouho a jak Casto pfitel stézovatelky v byté pobyva.

K vyslechu u spravniho organu I. stupné se dne 17.7.2013 dostavil také pritel
stézovatelky, O. E. I. Uved], ze v Ceské republice bydli se stézovatelkou na adrese P. 10, U
29. Seznamil se s ni v Nigérii v roce 1993. O dva roky pozdéji vycestoval do Némecka,
odkud ji Casto volal a psal. Vroce 1997 se odstéhoval do Italie a v roce 2010 si zacdal se
stézovatelkou znovu telefonovat. Ke svému pobytu na tizemi Ceské republiky uvedl, Ze
v roce 2012 pobyval se stézovatelkou kazdeé 2 meésice, vzdy po dobu 1 tydne, od roku 2013
ptijizdi do Ceské republiky jednou mésiéné na dobu 2 tydnt. Dale pfitel stézovatelky
vypovédeél, ze v soucasné dobé nemuze byt stale se stézovatelkou, protoze studuje ve Velké
Britanii. Po skonceni studia se chce se stézovatelkou ozenit a zalozit rodinu. Jiz nyni ji vsak
finanéné podporuje. Penize, které stézovatelce poskytuje, jsou dostacujici na pokryti
naklad na pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Dne 23.7.2013 byla spravnim organem I. stupné vyslechnuta také stézovatelka,
ktera vypoveédéla, ze zije v Ceské republice se svym pritelem na adrese P. 10, U 29. Konci
jim vSak najemni smlouva, proto budou spolu bydlet od 1. 8. 2013 na nové adrese.

Dne 24.9.2013 byla zastupcem stézovatelky dolozena kopie najemni smlouvy,
ve které je uvedena adresa, na které stézovatelka a jeji druh maji spolecné bydlet (P. 10, N
39). Dne 15. 10. 2013 bylo na této adrese provedeno policejni hlidkou Setfeni. Na misté
bylo zjisténo, ze stézovatelka na adrese, kterou uvedla jako svou pobytovou adresu, nema
oznaten svym jménem (ani jménem svého druha) domovni zvonek, postovni schranku
ani byt. Na misté bylo hovoteno s pani S., ktera hlidce sdélila, ze uvedené cizince nezna a
podle predlozené fotografie stézovatelku nepoznala. Ve dnech 18. 10. 2013, 14. 11. 2013 a
19. 11. 2013 probéhla dalsi mistni Setfeni. Pfitel stézovatelky se ov§em ani jednou na dané
adrese nenachazel. V pribéhu mistniho Setfeni dne 19.11.2013 stézovatelka sdélila
policejni hlidce, Ze jeji pitel p¥icestuje z Velké Britanie do Ceské republiky dne 1. 12. 2013.
V domé byla tohoto dne také vytézena sousedka T. R., ktera uvedla, Ze oba cizince zna a ze
na predmétné adrese spolu bydli asi 3 mésice.
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Dne 10. 12. 2013 bylo provedeno posledni mistni Setfeni. V byté se stézovatelka
znovu nachazela sama. Uvedla, ze jeji pritel je v Anglii, kam odjel kvili studiu. Ma se vratit
na Vanoce. Hlidce na pozadani ukazala své i pritelovo osobni obleceni, ktere méli ve
spolecném $atniku, ve kterém se nachazelo také nékolik paru panskych a damskych bot.
Sousedka, pani S., hlidce sdélila, ze stézovatelku a jejiho pritele osobné nezna, ale vi, ze
v byté bydli néjaka pani s panem tmave pleti.

Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné nepriznal stézovatelce
status rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie, kdyz dovodil, ze stézovatelka nezije se
/ v/ v v 4 /4 i 4 4 4 v 4
svym pritelem dlouhodobé ve spole¢né domacnosti. Spravni organ 1. stupné poukazal na
v v/ Vv 4 v / vV v/ / / / 4 X /
to, ze pritel stézovatelky nema v soucasné dobé zadny pobytovy status na Gzemi Ceské
republiky a skutecnost, ze na adresach P. 10, U 29, a P. 10, N 39, pobyval minimalni dobu,
byla podlozena mistnimi Setfenimi. Za spole¢nou domacnost pak nelze dle nazoru
spravniho organu 1. stupné povazovat obcasné, nepravidelné navstévy, prechodné
ubytovani ¢i vypomoc v domacnosti. Z vypovedi stézovatelky a jejiho pritele vyplynulo,
v ’ Y / . v 7 J . v f
ze spolu udajné pobyvali ve spolecné domacnosti od roku 2012 vzdy po dobu 1 tydne co 2
mésice a v roce 2013 po dobu 2 tydnt co 14 dnt. Na zakladé této skutecnosti nelze dle
spravniho organu L. stupné dospét k zavéru, ze v pripadé stézovatelky a jejiho pritele je
jejich vztah natolik dlouhodoby a intenzivni, jak oba tvrdi.

Zalovany k argumentaci spravniho orginu I stupné v odtvodnéni rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, potvrdil, Ze zjisténé souziti stézovatelky a
jejiho partnera nemuze byt povazovano za vedeni spolecné domacnosti. V dané véci se dle
jeho nazoru jedna o souziti obéasné, nikoli trvalé, nebot nelze shledat ani spole¢né hrazeni
nakladu na jejich potfeby, kdyz stézovatelka se zjevné nepodili na spole¢ném chodu
domacnosti.

V.B.3.
Definice rodinného prislusnika obcana Evropské unie

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze v daném pripadé je pro
rozhodnuti ve véci podstatné posouzeni sporné otazky, zda je ¢i neni osobou s postavenim
rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, nebot na zodpovézeni této otazky zavisi to, podle jakych ustanoveni
citovaného zikona ma byt véc posuzovana. Stézovatelka odvozuje své postaveni od
skutednosti, ze sdili spolenou domacnost s obanem Evropské unie, panem O. E. L, ktery
ma byt jejim druhem, se kterym hodla v budoucnu uzavtit snatek.

Ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinct do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské
republiky transponuje unijni zavazky vyplyvajici ze smérnice 2004/38, ktera reguluje
volny pohyb osob na tGzemi Evropské unie. Clanek 3 posledné uvedené smérnice
nadepsany ,,Oprdvnéné osoby, v odstavci 1 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na vSechny
obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky,
nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky ve smyslu ¢lanku
2 bodu 2, kteti je doprovazeji nebo nasleduj.

Prvni bod odivodnéni smérnice 2004/38 pfipomina, ze oblanstvi Unie pfiznava

kazdému obcanu Unie zakladni a individualni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ 4 v / /.0 / 4 4 4 4 /7
Gzemi cClenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v zakladajicich
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smlouvach a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni. Z tohoto pohledu je tedy pravo na
sloudeni rodiny pojato jako pravo, které je nerozlucné spjato s pravem volného pohybu
ob¢ana Evropské unie a vychazi z myslenky, ze tento obdan by mohl byt odrazen od
vyuziti prava pohybu z jednoho clenského statu do jiného, jestlize by jej nemohli
doprovazet jeho rodinni pfislusnici.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) a d) smérnice 2004/38 musi byt za ,rodinné

v/ \ 4 «< v M / Vv / v M v 4 . \4 \4 . \4
prislusniky“ oblana Unie pro ucely této smérnice povazovani manzel nebo manzelka, jakoz
i predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢ipartnerky stanoveni v pismenu b) tohoto ustanoveni.
Uvedenému ustanoveni odpovida znéni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, kdyz obé
tato ustanoveni zohlednuji, ze pravo na vstup a pobyt v ¢lenském staté Evropské unie

v/ v/ v 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 /0 v v/,

nepfislusi vSem statnim prislusnikim tretich statd, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu
V17 v i . / . v/ v 7/ <« v : / Ve 4
¢lanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38 ,,rodinnymi prislusniky“ obcana Unie, ktery vyuzil svého

4 4 4 v . .. /4 v /4 /. vV Vo v /. 4 . Vo
prava volného pohybu tim, zZe se usadil v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je
statnim pfislusnikem [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
ze dne 25.7.2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241, jakoz 1 rozsudek ze dne
15. 11. 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315; rozhodnuti Soudniho dvora jsou
dostupna na curia.eu).

Vzhledem k tomu, ze prekazkou vykonu prava svobody pohybu nesmi byt
odloudeni od rodiny, rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie, ktery uvedeného
prava vyuzil, je pfiznano odvozené pravo k pobytu na uzemi ¢lenského statu Evropské unie
spolecné se samotnym ,,0bcanem“. Rodinni prislusnici takovéhoto ,0bcana“, ktery ma v
Umyslu vyuzit nebo jiz vyuzil svoji svobodu pohybu, nejsou podle smérnice 2004/38
jednotnou skupinou. Je treba rozliSovat mezi skupinami osob uvedenymi v ustanoveni
¢lanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38 a ostatnimi rodinnymi prislusniky uvedenymi v clanku
3 odst. 2 uvedené smérnice. Situace rodinnych prislusnikt uvedenych v ¢lanku 3 odst. 2
smeérnice 2004/38 je podstatné odlisna, nebot clenské staty maji v jejich pfipadé pouze
povinnost ,usnadn[ovat] [...] vsouladu se svymi wvnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt”
uvedenych rodinnych prislusnika (¢lanek 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38).
Za timto ucelem mohou clenskeé staty ,peclivé posoudit osobni poméry” zadatele (¢lanek 3
odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/38).

Soudni dvar vrozsudku ze dne 5.9.2012, Rabman, C-83/11, zvetejnény
v elektronické Sbirce rozhodnuti, rozhodl, Ze ,,ze znéni . 3 odst. 2 smérnice 2004/38 i jeji
obecné systematiky wvyplyvd, Ze unijni zikonoddrce zavedl rozlisovani mezi rodinnymi
prislusniky obcana Unie definovanymi v . 2 bodu 2 smérnice 2004/38, kter{ za podminek
uvedenych v této smérnici poZivaji prava na vstup a pobyt v hostitelském Clenském staté
uvedeného obcana, a ostatnimi rodinnymi prislusniky wvedenymi v ¢l. 3 odst. 2 pronim
pododstavci pism. a) téZe smérnice, jejichz vstup a pobyt musi tento clensky stat pouze
usnadriovat“. Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, ze z dvodu neexistence konkrétnéjsich
ustanoveni ve smérnici 2004/38 i z divodu odkazu na vnitrostatni pravni predpisy, jenz je
uéinén v ¢lanku 3 odst. 2 této smérnice, ,,md kazdy clensky stdt sirokou posuzovaci pravomoc
obledné volby faktori, které musi byt zoblednény®, a uptesnil: ,hostitelsky clensky stat musi
dbdt na to, aby jeho vnitrostatni predpisy zabrnovaly kritéria, jez [jsou] v souladu s obvyklym
smyslem vyjrazu jusnadni’, jakoZ i vyrazii, které se tykaji zavislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3
odst. 2, a jez nezbavi toto ustanovent jeho uZitecnébo iicinku”. Mezi témito faktory Soudni
dvir zejména zminil ,mérfu] ekonomické & fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi
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rodinnym prislusnikem a obéanem Unie, jehoZ chce tento rodinny prislusnik doprovizet ¢
nasledovat . Prestoze se uvedeny rozsudek vztahuje k ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38, Nejvyssi spravai soud neshledava zadny diavod k tomu, aby z néj nevychazel i pri
vykladu clanku 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati: ,,Ustanoveni toboto
zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim wve spolecné domdcnosti.

Vzhledem k diskrecni pravomoci ceského zakonodarce je tak tfeba posoudit, jaky
vyznam ma pojem ,,spolecnd domdcnost uvedeny v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci podle vnitrostatniho prava, respektive v § 15a zakona o pobytu cizinct. Zakon o
pobytu cizincd sam tento pojem nedefinuje. Termin spole¢na domacnost vsak je v Ceském
pravaim radu hojné uzivan (viz napt. § 328 zakoniku prace, § 79d odst. 3 trestniho radu, §
38, 41, 44 a 57 zakona o zdravotnich sluzbach, atd.). Pojmy ,spolecna domdcnost“ a ,,rodinnd
domdcnost“ uziva také zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery je ovSem také nijak
nedefinuje.

Podle nazoru zdejsiho soudu vsak lze pfi vykladu pojmu ,spolecnd domdcnost, resp.
srodinnd domdcnost® vychazet z predchoziho vykladu § 115 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého platilo, ze ,,domdcnost“
tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby. Jiz
na tomto misté je pak tfeba k argumentaci zalovaného stran nepodilenti se stézovatelky na
financovani domacnosti uvést, ze ackoliv doslovny vyklad § 115 obcanského zakoniku
z roku 1964 by mohl davat zalovanému za pravdu, tento vyklad neni spravny. Jiz doktrina
se kloni k tomu, ze neni treba, aby vsichni ¢lenové ,domdcnosti“ ptispivali na spoleéné
potfeby pouze finanéné a stejnou mérou (viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha 2009: C. H. Beck. s. 630). Rovnéz
judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze nemusi jit nutné pouze o financni plnéni,
kdyz napriklad v rozsudku ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, Nejvyssi soud
konstatoval: ,SpoluZijici fyzickd osoba musi Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla clenem
rodiny; vyZaduje se, aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstardvanim domdcich praci,
udrZovanim poradku v byté, obstardvanim prddla a wdrzby sati, pripravou jidla apod.) nebo
poskytovala prostiedky na vihradu potveb spolecné domdcnosti.“ V dalsich rozsudcich
pak Nejvyssi soud definuje spoleéné uhrazovani nakladG na zivotni potieby jako
hospodarské souziti, pti némz osoby spole¢né hospodafi se svymi prijmy, nejsou presné
oddélovany finan¢ni prosttedky a nerozliSuje se, kterych véci v domacnosti sméji tyto
osoby uzivat (viz napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 5.8.2005, sp.zn. 26 Cdo
1470/2004).

Dlouhodoba a ustilena judikatura Nejvyssiho soudu tedy nevyzaduje, aby kazdy
v v 4 . 4 ’ M v . vV Vv Ve 4 /4 ’ M
Clen spolecné (rodinné) domacnosti nutné financéné prispival na chod této domacnosti.
Typickym znakem je naopak spolecné hospodateni s obdrzenymi piijmy, tedy uhrazovani
v / Vv v o 4 . . v /7 V7. Ve 18U
spolec¢nych potreb bez ohledu na to, kdo ze ¢lent domacnosti finanéni ptijem prinasi.
S uvedenym zavérem se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, nebot existuje mnoho situaci,
/ Vv Ve Vv v 7 /’ . v
ve kterych lze nepochybné hovorit o ¢lenu spolecné domacnosti, aniz by se tato osoba
/7 . v v c*/ V7. I Ve v 4 M A W4
podilela financné na jejich prijmech, ale péci o spole¢nou domacnost zajistuje napriklad
obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26. 3. 2014, & j. 9 Azs 49/2014 - 27).
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Pro zavér, ze na stézovatelku je mozné nahlizet jako na rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie, je nezbytne, aby bylo prokazano, ze se svym pritelem ma trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a ze snim zije ve spoleéné domacnosti. V této
souvislosti ovSem neni spravny zavér méstského soudu a spravnich organd, ze na postaveni
stézovatelky nelze aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct jiz proto, ze
pritel stézovatelky studuje ve Velké Britanii a jde tedy jen o obcasné sdileni domacnosti,
které nelze povazovat za zivot ve spolecné domacnosti. V tomto sméru je treba prisvédcit
stézovatelce, ze tato argumentace by vedla k absurdnimu zavéru, ze za osoby zijici ve

v / 4 M v v v A v/
spolecné domacnosti by nebylo mozno povazovat celou fadu osob, které jsou napriklad
vysilany na dlouhodobé pracovni cesty nebo studuji v zahraniéi. V soudasné dobé jde

Ve M vV / / M V.o 1 4 4 4 v 4
ptitom o jev zcela bézny, ktery vyjadfuje mobilitu pracovni sily. Posouzeni méstského
soudu 1 spravnich organt tedy neni v tomto ohledu spravné a namitka stézovatelky je
dtvodna.

Stézovatelce musi zdejsi soud prisvédcit i ve vztahu k namitce o naplnéni kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Z vySe uvedeného plyne, ze spravni organy
o v /4 4 v/ 4 v VVe vV ./ v/
se v prubéhu spravniho fizeni mély zaméfit na to, zda vztah stézovatelky s jejim pritelem
vykazuje takovou kvalitu, ktera by odtvodiiovala jeho podfazeni pod § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinca. Za timto Gc¢elem bylo provedeno nékolik mistnich Setfeni. Ve
vztahu k hodnoceni zjisténi, ktera byla ucinéna z téchto mistnich setfeni, nelze ovsem
v / v Vv M4 v/ 4 4 v/ 4 v V1 v /
prehlédnout, ze stézovatelka i jeji pritel ve spravnim fizeni vypovédéli, ze na adrese svého
pobytu spolecné v roce 2012 travili vzdy po dvou mésicich jeden tyden a v roce 2013 vzdy
po 14 dnech dva tydny. K tomu je tfeba dale uvést, ze v prubéhu mistniho Setfeni ze dne
31. 5. 2013 stézovatelka sdélila, ze jeji partner se z Velké Britanie vrati dne 9. 6. 2013. Bylo-
li tedy dal$i mistni Setfeni provedeno jiz dne 6. 6. 2013, je jen logické, ze pfitel stézovatelky

4 v /4 / . 4 4 4 /7 Vv v 4 4

se na misté sveho udajného pobytu nenachazel. Mistni Setfeni byla provedena také ve
dnech 15. 10. 2013, 18. 10. 2013, 14. 11. 2013, 19. 11. 2013 a 10. 12. 2013. V obdobi letnich
prazdnin, kdy bylo mozno predpokladat pobyt pritele stézovatelky (coby studenta)
v Ceskeé republice, ovSem nebylo u¢inéno mistni Setreni zadné. Stejné tak je treba k datim
/ 4 4 v v 4 / \4 V7. i
provedenych mistnich setfeni uvest, ze pokud v rijnu a listopadu 2013 byla provedena
mistni Setreni pouze nékolik dnt po sobé, nijak to bez dalstho nevyvraci tvrzeni
stézovatelky, ze pravé v tyto dny byl jeji pritel ve Velké Britanii (s ohledem na tvrzené
dvoutydenni pobyty). Je pravda, ze skutecnost, ze pritel stézovatelky se ani v pribéhu
jediného mistniho Setfeni nenachazel na misté tvrzeného pobytu, mize do urité miry
zpochybnovat pravdivost tvrzeni stézovatelky a muze vést k pochybnostem o mozné
Glelovosti jejich tvrzeni a tvrzeni jejiho ptitele. Na strané druhé vsak sousedé stézovatelky
potvrdili, Ze stézovatelka skuteéné bydli ,,s panem tmavé pleti®. Nadto nelze prehlédnout, ze
existence vztahu stézovatelky a jejtho pfitele nebyla spravnimi organy ani méstskym
soudem zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud nijak neptedvida, zda stézovatelku je skute¢né mozno

povazovat za osobu, ktera napliuje definici uvedenou v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o

.. o 4 v v M 4 o 4 4 v/ 4

pobytu cizincu. K tomuto zavéru ostatné ani nema dostatek podkladu. Ve spravnim ftizeni
Ve 4 vV Vv M4 v/ v Vv \4 7/

se pritom nabizelo vyzvat stézovatelku, resp. jejiho pritele, napf. k predlozeni jizdenek

(letenek) z cest pfitele stézovatelky do Velké Britanie, které by prokazovaly, ze se skute¢né
vV . v 4 4 v/ VvV M /7 vV

za stézovatelkou pravidelné vraci, potvrzeni pritele stézovatelky o studiu vysoke skoly ve

Velké Britanii nebo dokladt o tom, ze pritel stézovatelky ma v Ceské republice skutecné

v v 4 4 4 v 4 v vV 7 7 4 v v Vv / 4

vytvoreno spoleenské zazemi (kupr. zde ma osettujictho lékare, navstévoval zde vyukove

kurzy a podobné). Nic z toho se ovsem ve spravnim spisu nenachazi. Stézovatelce je v této
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souvislosti treba prisvédcit v tom, ze podle § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu v rizeni,
v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

K uvedené namitce lze proto uzavrit, ze zavér spravnich organu (a méstského
v Vv / v/ v 4 i v
soudu) o tom, ze stézovatelka nevede se svym pritelem, obcanem Evropskeé unie, spolecnou
domacnost a neni tedy rodinnym prislusnikem Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, nema oporu v dosud zjisténém skutkovém stavu a vychazi
4 4 4 4 4 / 4 v / 4 M
z nespravného pravniho nazoru ve vztahu k vykladu vedeni spolecné domacnosti.

K namitce stézovatelky stran poukazu spravnich organt a méstského soudu
na skuteCnost, ze pritel stézovatelky nema v Ceské republice zadny pobytovy status, je
treba uvést, ze vtomto ohledu se ze strany rozhodujicich organi nejednalo o nosnou
argumentaci jejich rozhodnuti. Ve vztahu ktéto namitce je ostatné mylny nazor
stézovatelky, ze jeji pritel nema v Ceské republice zadné eviden¢ni povinnosti. Je

v \4 v 4 M oV o v 4 v/ vV / o
nepochybné pravdou, ze ob¢an Evropské unie se muze v prubéhu prvnich tfi mésica
e v ’ ’ ’ . ’ v / v
pohybovat vjinych clenskych statech Evropské unie v zasadé bez omezeni. To ovsem
neplati, presahne-li délka jeho pobytu v jiném ¢lenském staté uvedeny Casovy usek.

Zalovany se tak bude muset v dal$im Fzeni zamé¥it nejprve na to, zda stéZovatelka
naplnuje definici rodinného prislusnika Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Pti posuzovani této otazky bude muset prezkoumatelné popsat, z jakého
skutkového stavu vychazi, na zakladé jakych dikazi k nému dospél a jak vyhodnotil
pripadné rozpory mezi provedenymi dukazy. Nasledné se bude muset vyporadat také
s tim, zda takto zjistény skutkovy stav 1ze podradit pod pojem spolecné domacnosti.

V.B. 4.

K neprimérenosti spravnibho vyhosténi z hlediska zdsabhu do prava cizince na soukromy a
rodinny Zivot

Co se tyka namitky sméfujici do neprimérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k
zasahu do prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot, je treba uveést, ze pravni Gprava
spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do prava cizince na soukromy a rodinny zivot v
zakoné o pobytu cizinct je predmétem rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1
ESLP. Pokud by se jednalo o nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
cizince, nebylo by mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi; tj. spravni organ ma v
takovém pripadé bez moznosti uvazeni povinnost rozhodnuti nevydat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

Piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe jiz opakované zabyval (rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29, ze
dne 6.12.2011, ¢. j.8 As32/2011-60 ¢i ze dne 18.4.2008, ¢ j.2 As 19/2008 - 75).
V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predev$im
z judikatury ESLP vztahujici se ke danku 8 Umluvy. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku, tato judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
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neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu v zemi puvodu, napft.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a
zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, U. proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, R. da S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vetejného
potadku. Pravo vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu.

Zvlasté naplnéni kritéria, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, kdy dotcené osoby
védeély, ze cizinec pobyva na Uzemi nelegalné, muze vést k zavéru o neopodstatnénosti
stiznosti (viz napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, J. O. S. proti Spojenému
kralovstvl, stiznost ¢. 43279/98, (i ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssku, stiznost C.
50065/99).

Definitivni feseni 1 této otazky vsak bude zaviset na dalsim postupu zalovaného,
na kterém nyni je, aby provedl dalsi dokazovani a vyhodnotil, zda v ptipadé stézovatelky
/ v v Ve /7 /. M i o4 M / v/ v 7/
v prvé radé prichazi v Gvahu aplikace pravidel vztahujicich se na rodinné ptislusniky
obcana Evropské unie.

VL
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni
pred méstskym soudem divody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil
véc meéstskemu soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti meéstského soudu postupoval podle §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 pism. a) s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Naklady ftizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi

’ ’ .. 4 Vo . / / ’ N4 v
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. StéZovatelce
ptitom vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. .
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s., nebot byla zastoupena advokatem. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé i o kasacni
stiznosti, Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky, advokat, udinil 4 tkony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a prfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) (dale jen ,advokatni tarif“)], dvé pisemna podani soudu ve véci samé - zaloba ze dne
1. 12.2014 adoplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 23.3.2015 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Gcast u jednani pred méstskym soudem dne 27. 1. 2015 [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Za Gkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Jak je zfejmé ze shora
provedené rekapitulace, byly v dané véci ucinény celkem 4 tkony pravni sluzby. Celkem
tedy na nakladech pravniho zastoupeni nalezi stézovatelce 13 600 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je advokatem vykonavajicim advokacii
jako spolecnik pravnické osoby a tato osoba je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida ptislusné sazbé dané a ktera ¢ini 2856 K¢.
Celkem tak je zalovany povinen zaplatit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 5. éervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



