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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci
navrhovatele: Ing.J.B., proti zalovanému: a)Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, b) Méstsky afad Pisek, Velké namésti 114/3, Pisek,
o navrhu na urleni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9A 381/2014,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal dne 29. 12. 2014 Zalobu dle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (zalobu mna ochranu pfed nezakonnym zasahem).

Dne 18. 5. 2015 podal navrhovatel u méstského soudu navrh na urceni lhaty dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; navrh byl dne 22.5.2015 postoupen
Nejvys$imu spravnimu soudu.

K navrhu se pisemné vyjadtila predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje s tim,
ze ve véci byly ucinény potrebné tkony, a to 6. 1. 2015 byla vydana vyzva k odstranéni
vad a doplnéni zaloby, tato vyzva byla navrhovateli dorucena dne 12. 1. 2015. Podanim ze
dne 16.1.2015 navrhovatel zalobu doplnil a rozsifil ji o dalstho Zalovaného; dne
20. 1. 2015 byla zaloba zaslana k vyjadreni zalovanému. Podanim ze dne 26. 1. 2015 navrhl
navrhovatel dikazy. Dne 5.2.2015 zalovany zaslal vyjadreni k zalobé, to bylo spolu
s poucenim dle § 51 s. . s. zaslano dne 4. 3. 2015 navrhovateli. Dne 15. 4. 2015 byla zaslana
zaloba k vyjadreni druhému zalovanému - Méstskému Gradu Pisek; vyjadreni tohoto
zalovaného soudu dosud nedoslo. Véc tudiz neni dosud po procesni strance prfipravena
k rozhodnuti.
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Soucasné s vyjadfenim méstsky soud dolozil urgenci ze dne 22.5.2015 stran
pozadovaného vyjadreni k zalobé, sméfujici vaci Méstskému aradu Pisek.

Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti vyse uvedené predsedkyni rozhodujiciho
senatu v prilozeném soudnim spise, a neshledal v nich rozpory.

Nejvyssi spravai soud neshledal navrh davodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
nec¢innosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pri posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1 s. f.s.
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povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to plati i
v pripadé, ze se jedna o véci, na jejichz projednani dopada § 56 odst. 2 a 3 s.f.s. Podle
citovaného ustanoveni soud projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné
téz zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o
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zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalst véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jakkoli se v pripadé navrhovatele jedna o
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véc, na kterou dané ustanoveni dopada, nelze pominout, ze kazdou (tedy 1 prednostni) véc
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je mozno rozhodnout az poté, kdy jsou ucinény veskeré nezbytné procesni tkony, jichz je
pro rozhodnuti ve véci samé treba. I tyto procesni tkony je pfitom treba Cinit tak, aby
nevznikaly nedivodné pritahy v fizeni.

Nejvys$i spravni soud pti posuzovani primérenosti lhiity neshledal, ze by ve véci

dochazelo k priatahtim, resp. ze by méstsky soud byl nedivodné nelinny. Jak vyplynulo
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ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele zabyval bezprostredné po podani zaloby;
vzhledem k tomu, ze navrhovatel neptedlozil perfektni navrh, byl vyzvan k jeho doplnéni,
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poté sam navrhovatel rozsifil navrh o dalsiho zalovaného, coz implikovalo dalsi tkony ze
strany soudu, které je tfeba udinit.

S ptihlédnutim k dosavadnimu postupu méstského soudu a provedenym tkonim
v fizeni Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze neshledal divody pro urleni lhuty
k provedeni procesniho Ukonu, resp. k natizeni lhity pro vydani rozhodnuti, éehoz se
navrhovatel domaha.



Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li ndvrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



