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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
N. V. T., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. MV-55061-3/SO-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 24. 4. 2015,
&.7.59 A 49/2014 - 48,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. MV-55061-3/SO-2014, bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale také ,stézovatel“) a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. OAM 3826-7/TP-2014,
jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané dle § 68 tohoto
zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 24. 4. 2015, ¢. 5. 59 A
49/2014 - 48, zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz navrhl jeho zruseni
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avraceni véci soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti. Svuj navrh oduvodnil tim, Ze na Gzemi Ceské republiky zije se svoji
manzelkou, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel pobyva
na uzemi nepretrzité od roku 1996. V pripadé, ze by mu byla uloZena povinnost opustit
Gzemi Ceské republiky, musel by se vratit do zemé pavodu, kde nebyl po dobu delsi 19 let,
nema zde rodinu, ubytovani aniznamé. Navrat by tak pro stéZovatele predstavoval
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zavaznou Ujmu. Ujmu by znamenal rovnéz pro jeho manzelku. Manzelce stézovatele je 49
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let, ma zdravotni potize, neni schopna samostatné fungovat, neni ani schopna kazdodenni
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prace. Nema zadnou rodinu, ktera by o ni mohla pecovat v pripadé, ze by stézovatel musel
vycestovat. Stézovatel ji navic vypomaha s podnikanim. Stézovatel nemuze po manzelce
pozadovat, aby ho nasledovala do Vietnamu, a to nejenom s ohledem na neexistenci
jakéhokoliv zazemi v této zemi, ale také s ohledem na jeji zdravotni stav. Jeho manzelce
neprospiva prilisné vedro a vlhko, zdravotni péce ve Vietnamu je navic na nesrovnatelné
nizsi urovni nez v Ceské republice.

Stézovatel dale uvedl, ze dne 6. 8. 2014 s nim bylo zahajeno spravni rizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Toto Hzeni bylo usnesenim Policie CR, KRP Usteckého kraje, ze dne
31.10. 2014 pferuseno z divodu, ze byl jeho zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci
zastaveni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu ptiznan odkladny tcinek. Stézovatel
ma za to, ze v pripadé nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by mu mohlo byt
spravni vyhosténi kdykoliv ulozeno. Ptiznani odkladného Uc¢inku podle néj nebude mit
nepriznivy vliv na prava tfetich osob, nebude ani v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.
Stézovatel se nikdy nedopustil zadného trestného Cinu, nepredstavuje tedy pro spolecnost
nebo jednotlivce Zijici na izemi Ceské republiky jakékoliv riziko.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej mUze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud davody pro priznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze smyslem rozhodnuti o pfiznani
odkladného acinku kasacni stiznosti je oddalit nastoupeni neptriznivych dusledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli a to do pravni moci soudniho
rozhodnuti. Ve shora popsané situaci vsak ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nelze takového pravniho diasledku dosahnout. Napadené spravni rozhodnuti totiz pro
stézovatele zadné nepfiznivé nasledky nemélo.

Stézovatel v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval na zemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu platného od 12. 2. 2014 do 13. 3. 2014.
Rizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014
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zastaveno, odvolani stézovatele zalovany zamitl. Napadené spravni rozhodnuti tak
stézovateli zadny titul k pobytu neodnalo. Samotné vedeni fizeni o povoleni trvalého
pobytu pak dle zdkona o pobytu cizinci nevylucuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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zadatele. Z uvedeného vyplyva, zerozhodnuti zalovaného na pravaim postaveni
stézovatele ni¢eho nezménilo. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni na misté.



Podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v daném pripadé
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naplnény nebyly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



