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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alee Roztodila v pravni véci Zalobce: P. S.,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 1. 2015, ¢. . 31 Af 2/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 2/2014 -
32, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 27047/13/5000-14503-711090 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho G¥adu pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Novém BydZové
ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353, ¢. j. 422395/13/2701-25200-608353
a . j. 422397/13/2701-25200-608353 a rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, . j. 424787/13/2701-
25200-608353 a . j. 424719/13/2701-25200-608353, jimiz bylo rozhodnuto o zfizeni
zastavniho prava dle ustanoveni § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), s pouzitim § 152 a nasl. obcanského zakoniku
k zajisténi neuhrazené dané a jejtho pfislusenstvi. Zastavni pravo bylo zfizeno
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k nemovitostem zalobce, k obchodnimu podilu v obchodni spolecnosti ZE-KOV METAL
5.r.0., k vozidlam Zalobce. Zalovany se neztotoZnil s nimitkou Zalobce, %e v p¥padé dané
z ptiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 jiz uplynula lhita pro placeni
dané, a ze tudiz rozhodnuti k zajisténi danové pohledavky nemohlo byt vydano. Pocatek
béhu lhuty pro placeni dané urcil shodné se zalobcem dnem ptivodni splatnosti dané, tj. 31.
3. 2005, AvSak poukazal na to, Zev mezidobi byl ucinén Gkon, ktery vyhovuje
podminkam ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZSDP, resp. § 160 odst. 3 a 4 danového fadu, a to
rozhodnuti o poseckani dané ze dne 24. 6. 2009, ktery uznava i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jako Gkon prerusujici béh promlceci lhaty ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP.

[2]  Zalovany nesouhlasil ani s ndzorem, %e by dafiovy ¥ad byl nepfimou novelizaci
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
protoze danovy rad nestanovi, ze pokud zvlastni zakon obsahuje skutecnosti ovliviiujic
béh lhity pro placeni dané, bude postupovano dle darioveho radu. Bez této formulace pak
neni mozné povazovat § 160 danového radu za neptimou novelizaci § 41 s. t. s., nebot dle
zalovaného musi dany zakon obsahovat (alesponl obecny) odkaz na ten zakon, ktery je
timto nepfimo novelizovan. Aplikaci ustanoveni § 41 s. . s. v pripadé placeni dani
pripousti i judikatura spravnich soudu. Mezi lhity pro zanik prava ve vécech dani podle
citovaného ustanoventi s. t. s. patti nejen lhuty pro vymeéreni dané, ale i lhaty pro placent
dané. Pouziti citovaného ustanoveni je vSak mozné pouze tehdy, pokud se fizeni pred
soudem tykalo skuteCnosti, které maji na danou prekluzivni lhitu vliv. Predmétem
soudniho prezkumu byl v minulosti platebni vymér, proto mélo dle zalovaného toto
soudn{ Hzeni vliv na béh lhéity pro vyméfeni dané. Zalovany vak zdtraznil, Ze i tak
neubéhla lhata pro placeni dané, nebot bylo vydano rozhodnuti o poseckani dané,
jimz doslo k preruseni béhu lhaty, ktera tak skonci teprve dne 31. 12. 2015.

[3]  Zalovany v neposledni radé nepovazoval za duvodnou namitku zalobce, v niz
uvadél, ze postup spravce dané je vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a se
zakonnymi pozadavky na provadéni danového vykonu, protoze zalobce se v tomto ohledu
dovolava Upravy, ktera se vztahuje na exekuéni fizeni, nikoli na fizeni zajistovaci, o které
4 v . v v/ 4 ./ v/ 4 Ve 4 /. 4
v posuzovaneé véci jde. A oba tyto druhy fizeni spadaji pod tizeni pfi placeni dani, jedna se
o jednotliva dil¢i fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) daniového radu, ktera je od sebe
nutno odliSovat. Rizeni zajistovaci ma vlastni dpravu v §167 a nasl. dariového fadu, pravni
Gprava zastavniho prava je pak Gpravou specidlni, v niz pouze, pokud neni stanoveno
jinak, uzije se Uprava obsazena v zakonu ¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Ackoliv
dafiovy tad nestanovi, ze zajistovany majetek musi odpovidat vysi nedoplatku, je
nepochybné, Ze spravce dané je povinen postupovat pii uziti tohoto institutu v souladu se
/ Ve VYV . ~ v ’ Ve VV .
zasadou priméfenosti. Zalobce vSak otazku neprimérenosti uvedl pouze ve vztahu
k rozhodnuti, jimz byl zastaven jeho obchodni podil. V tomto ohledu Zalovany odkazal na
to, ze v predmétném rozhodnuti je zajistovana celkova dastka 10.235.482 K¢, pricemz
4 v /N7 \4 Vv v 4 4 4 4 M . v/ v 4 *eV_V /
zalobce prehlizi, ze predmétné zastavni pravo se vztahuje 1ina ptislusenstvi zajisténé
pohledavky. Vyse nedoplatku ke dni podani doplnéni predmétného odvolani (ini
15.154.392 K¢ a vzhledem k neuhrazenti jistiny se nadale zvySuje. Rozsah zajisténi tedy nenti
nepfiméreny, protoze predmétny nedoplatek se v soucasné chvili pohybuje ve vys$i o cca
5.000.000 K¢ vyse, nez vdobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Toto navySeni
nepochybné nékolikanasobné prevysuje hodnotu zastaveného obchodniho podilu Zalobce.
SkuteCnost, ze komercni banky nyni nechtéji zalobci poskytnout akreditiv z divodu
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existence zastavniho prava, nema na zakonnost rozhodnuti spravce dané jakykoli vliv.
Realizace investi¢niho zaméru zalobcem za situace, kdy ma u spravce dané nezanedbatelny
nedoplatek, je pouze v roviné jeho osobniho rozhodnuti.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, ktera krajskému soudu dosla
3.1.2014, v niz namital, ze mezi nim a zalovanym je sporna toliko otazka tykajici se
posouzeni prekluze prava pro vybrani dané, a to konkrétné otazka, zda rozhodnuti o
v 4 4 v 4 i V4 / vV / v v v v 4
poseckani dané vydané Finanénim tGfadem v Novém Bydzové vedlo k preruseni
prekluzivni lhaty ¢ nikoliv. Vyslovil presvédceni, ze pravo vybrat a vymahat dan bylo
prekludovano, nebot na béh prekluzivni lhity nemohlo mit vydani rozhodnuti o
poseckani dané jakykoli vliv. K prekluzi prava totiz doslo jiz v roce 2011. Zalobce
zduraznil, Ze pro vydani rozhodnuti o poseckani dané nebyly splnény podminky, protoze
v minulosti zadal pouze o odklad vykonatelnosti ve smyslu § 73 odst. 9 véta prvni in fine
ZSDP. Proti rozhodnuti o poseckani dané se nadto zalobce nemohl v minulosti branit
fadnym opravnym prostfedkem. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nezadal spravce dané
v 4 4 v v 4 / 4 4 4 4 v /4 4
o poseckani dané, nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o poseckani
dané, tudiz se jedna podle zalobce o nulitni rozhodnuti.

[5]  Zalobce dale tvrdil, ze postup financnich organa byl nepfiméfeny a v rozporu
se zakladnimi zasadami spravy dani. Dovozoval, ze podle § 175 odst. 2 danového radu je
4 v M M / o 4 4 4 **V_V 4 / Vv 4 o
spravce dané povinen volit takovy zpusob vymahani (zajisténi), aby vySe naklada
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku aaby postupoval v souladu se zasadou pfiméfenosti a
hospodarnosti. Zalovany se ptritom s touto namitkou vyporadal jen povrchné tak, ze za
dobu mezi podanim odvolani a jeho vyfizenim narostl nedoplatek o 5 mil. K¢. Neprihléd]
vsak k namitce, ze nedoplatek vznikl pred 1.1. 2007, kdy jesté platila rozdilna aprava
penale, tudiz vyse jeho nedoplatku nemuze byt tak vysoka, nebot jeho domérek je urocen
ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den
kalendarniho ctvrtleti, tudiz Grok z prodleni cini 0,07 % p.a. V neposledni radé zalobce
vytykal napadenému rozhodnuti, ze z néj neni seznatelné, jaké kroky k ohodnoceni jeho
majetku zalovany ucinil. Vyslovil proto domnénku, ze se zalovany nepokusil hodnotu jeho
majetku zjistit, ackoli mél k tomu dostate¢né moznosti. Zastaveny nemovity majetek
Ve . 7 i . ’ Vv i V.o v /v
pritom podle jeho nazoru nékolikanasobné prevysuje hodnotu 15.000.000 K¢, tudiz
zastaveni obchodniho podilu bylo neptimétené a vedlo ke skodam na jeho strané. Zalobce
4 4 Ve v 7" v / v/
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

[6] Zalovany se kZalobé vyjadiil v podani ze dne 21. 2. 2014, vném? trval na
stanovisku, ze v predmétné véci nedoslo k prekluzi prava vybrat a vymahat dan. Datem
splatnosti predmétné dané byl 31. prosinec 2005, Sestileta promlceci lhita stanovena v § 70
odst. 1 ZSDP by tak skoncila dnem 31. prosince 2011, pokud by nenastala zadna ze
skutenosti, ktera by méla za nasledek zastaveni nebo preruseni lhity. Takovou
skute¢nosti byla zadost Zalobce ze dne 11. 5. 2009. Zalobce totiZ v odvolani ze dne 11. 5.
2009 zadal o odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti (dodate¢nych platebnich
vymért), avSak nespecifikoval, Ze by se jednalo o zadost ve smyslu § 73 odst. 9 ZSDP,
podle néhoz: ,, Vykon rozhodnuti miize byt odloZen, Zida - li dariovy dluznik nebo rucitel o
splatky, o poseckani dané nebo o prominuti dariového nedoplatku, a i bez Zidosti, sétvi - i se
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skutecnosti rozhodne pro Castecné nebo viplné zruseni vykonu rozhodnuti. Bude - i povolen
odklad, jiz provedené itkony ziistanou zachovany.“ Vykonem rozhodnuti je pak minéno
provedeni danové exekuce. Bylo tedy na spravci dané, jak tento navrh uchopi. Zalovany
i v v / v v v/ 4 v 4 4 /. v i / v
sice uznal, ze zalobce vyslovné neuvedl, ze zada o poseckani Ghrady dané, nicméné
odlozeni vykonatelnosti platebniho vyméru zcela zfejmé nelze podradit pod ustanoveni §
73 odst. 9 ZSDP. Zduaraznil pritom, Ze je nutné rozlisovat mezi vykonem rozhodnuti
(danovou exekuci), na které dopada ustanoveni § 73 odst. 9 ZSDP, a vykonatelnosti
VA 4 4 v /7 4 4 4

rozhodnuti jako vlastnosti rozhodnuti, kterou zalobce zminil ve svém odvolani v roce
2009. Zasituace, kdy se zalobcem nebyla v roce 2009 zahijena danova exekuce a kdy
samotny zalobce nepozadoval odklad vykonu rozhodnuti, nelze dovodit, ze v minulosti
zadal o odklad vykonu rozhodnuti. Proto byla jeho zadost posouzena jako navrh na

v 4 7/ v v 4 v v M M M 4 v v v/
poseckani thrady dané. O tom, ze spravce dané véc v minulosti posoudil spravné, svédci
i fakt, ze se zalobce proti tomuto postupu nijak nebranil. Poukazal pfitom na to, ze pokud
v . . ’ / v
zalobce v minulosti trval na odkladu vykonu rozhodnuti dle § 73 odst. 9 ZSDP, mél
namitat nedinnost spravce dané, coz neudinil.

[71 K namitce neptimérenosti zajisténi zalovany vysvétlil, ze castku 5 miliond uvedl
M v/ 4 v/ v 4 v M / Ve v/ v 4 4
jako vycisleni prislusenstvi dané, kterou je nutné pripocist k sumé uvedené v rozhodnutich
v/ 4 4 4 4 ~ / o i v v Ve VvV 4 v
o zfizeni zastavniho prava. Zalovany zduraznil, ze zalobce za nepfiméfené povazoval
ztizeni zastavniho prava pouze ve vztahu k obchodnimu podilu, nikoli ve vztahu ke
zbyvajicimu nemovitému ¢i movitému majetku. Z toho duvodu takeé zalovany neposuzoval
Ve VvV VoV 7 o V: v ’ . > v 7
primérenost zajisténi vucéi veskerému majetku, nebot to zalobce nerozporoval. Zalobce
v /. M Ve VvV v/ Ve 4 Ve 4 i v 4 M
vSak Gdajnou nepfimérenost ni¢im nedolozil. Ze zakona pfitom spravci dané neni povinen
4 4 M v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4
zaznamenavat ohodnoceni majetku v pripadé vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
4 4 Vo 4 v \4 4 4 Ve VvV M
prava. Na spravce dané je kladeno pouze omezeni v podobé dodrzeni zasady primérenosti.
Avsak vzhledem k vysi nedoplatku se rozsah zajisténi jevi zalovanému jako priméreny.
Pokud s timto zalobce nesouhlasi, je podle zalovaného na ném, aby prokazal, ze je rozsah
zajisténi nepriméreny. Zalobce pritom sva tvrzeni o nepriméfenosti postupu spravce dané
sv7/ / 7 / v . o /
ni¢im neprokazal. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 2/2014 -
32, vyrokem I napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
vyrokem II. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud vysvétlil, ze zalobce ve svém odvolani z roku 2009 pozadoval, aby ,odvolaci
orgin odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do okamziku pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci.“ Trval natom, ze rozhodnuti o povoleni splatek je nutno
povazovat za ukon prerusujici béh promléeci lhity ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, coz
ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soud nesouhlasil s nazorem
zalobce, ze by rozhodnuti o poseckani dané bylo nulitni, protoze v minulosti skuteéné
pozadal o tlevu pti placeni dané do doby rozhodnuti soudu, nicméné svij pozadavek
nepresné identifikoval, protoze nevychazel z pravnich institutd, které mu nabizel ptislusny
procesni predpis. Spravce dané proto tuto zadost posoudil dle jejitho obsahu jako zadost o
poseckani dané. Krajsky soud pti posouzeni zadosti zalobce vychazel z faktu, ze pokud
zalobce pozadal o odklad vykonatelnosti platebnich vymért, sledoval tim nepochybné
odlozZeni nasledné hroziciho vykonu rozhodnuti. Splnéni tohoto pozadavku umoziioval
zakon tfemi zpusoby. Je ptritom nepochybné, ze zadost zalobce nelze vylozit jako zadost
o prominuti dané ¢ zadost o Ghradu dané ve splatkach, coz jsou podle soudu rovnéz
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instituty, které by odlozily nasledné hrozici vykon rozhodnuti. Soud se tudiz priklonil
k nazoru, ze sejednalo ozadost o poseckani dané, nebof realizace tohoto institutu

/4 v / 4 4 \4 /4 4 v 4 4 / v
znamena, ze vykon rozhodnuti neni mozné provést do doby poseckani s thradou dané.
Spravce dané tedy nepochybil, pokud rozhodl o poseckani suhradou dané, coz
v kone¢ném duasledku mélo za nasledek preruseni béhu promlceci lhaty.

[9] Krajsky soud se vSak ztotoznil snamitkou zalobce, ze finanéni organy
’ ;. / . / / Ve VvV {Ve . v

nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Prisvédcil sice tomu, ze
ustanoveni § 170 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané postupoval pri vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, vyslovné nepozaduje, aby mezi vysi danového
nedoplatku a hodnotou predmétu zastavy byla zachovana uréita proporcionalita, avsak
sohledem na pfislusné komentafe k tomuto ustanoveni povazoval za nezbytneé, aby
spravce dané hodnotu zastavovanych véci vzal vuavahu, protoze pouze tak dostoji

v Ve vV M 4 M 4 / 4 v v
pozadavku primérenosti a hospodarnosti. Pouha avaha spravce dané o tom, ze rozsah

**V_V 4 v M Ve VvV / S Ve 4 V. 7 7 > °
zajisténi povazuje za priméreny vzhledem k vysi nedoplatku, neni dostacujici, nebot je to
pouze laicky odhad.

[10] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2015,
¢. 5. 31 Af2/2014 - 32, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud podle nazoru stézovatele
nespravné posoudil aplikaci zasady proporcionality a hospodarnosti spravnimi organy,
kdyz tyto vztahl vyhradné na povinnost spravce dané zvazovat hodnotu zastavy oproti
vysi zajiStovaného danového nedoplatku, aniz by svou uvahu néjakym zptsobem
objektivizoval. Zavéry soudu jdou vak nad rimec smyslu a Géelu zékladnich zasad. Zadny
pravni predpis totiz nestanovuje zavazna pravidla pro pomér hodnoty zastavy k hodnoté
pohledavky. Zalovany poukédzal pfitom na to, Zev uréitych pipadech by soudem
pozadovany postup vedl k absurdnim dusledkim, kdy by spravce dané nemohl zridit
zastavni pravo, protoze by hodnota zastavy byla nepomérné vysoka k zajistované danové
pohledavce, zaroven by spravce dané nemohl pfistoupit k jinému typu vykonu rozhodnuti.

[11]  Stézovatel ma naopak za to, ze zasadu proporcionality je nutno v pripadé institutu
ztizeni zastavniho prava chapat v intencich zasady pfiméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3
danového radu, kdy spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti
a tretich osob vsouladu spravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a prfitom jesté umoziiuji
dosahnout cile spravy dani. Spravce dané by mél spravné podle stézovatele postupovat tak,
ze by mél vzdy zkoumat, zda lze v daném ptipadé pouzit mirnéjsi prostredek k uspokojeni
daniové pohledavky nez zfizeni zastavniho prava. S ohledem na vyse uvedené proto
stézovatel odmita pozadavek soudu na objektivizovani Gvahy o proporcionalité¢ hodnoty
zastavy k hodnoté zajisfované dariové pohledavky. Vyjadril rovnéz presvédleni, ze je to
pravé daniovy subjekt, kdo by mél prokazovat poruSeni téchto zdsad; pouhé tvrzeni o
neproporcionalité, jako se tomu stalo v dané véci, je nepfipustné. Poukazal dale na to, ze
vyhovéni pozadavku krajského soudu znamena, ze by se majetek posuzoval dvakrat -
jednou pro Ucely ztizeni zastavniho prava, podruhé pro vlastni exekuci. Ostatné ke zcela
opaénému zavéru dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 Af 117/2012.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril v podani ze dne 24. 4. 2015, v némz trval na
/4 4 v 4 v Ve *eV) /4 4 M i M
svém nazoru, ze spravce dané musel pfi zajistovani majetku zohlednit hodnotu majetku
v poméru k vysi nedoplatku. Obsahle citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz dovozoval, ze takovy postup, tj. posouzeni proporcionality, je na misté. Pokud by
Nejvyssi spravni soud prisveddil argumentaci stézovatele, mohl by spravce dané i pro
bagatelni danovy nedoplatek zajistit veskery majetek dluznika, coz zalobce povazuje za
neprijatelné. Zalobce povazoval rovnéz za spravné po spravci dané pozadovat, aby své
Gvahy a zavéry odivodnil, nebot pouze takové odivodnéni rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Argumentace rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé neni pfiléhava, nebot
tento rozsudek se tykal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k jedné nemovité véci,
nikoli k veskerému majetku dariového subjektu, jako se tomu stalo v daném pripadeé.
Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
4 Ve v i 4 /4 / o V/ 4
zamitl a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti podradil duvody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
’ v ’ 7 7 v/ 4 v/ /7 \4 ’ v *eV_V / /.
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
y y

[16] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[17]  Jedinou a zasadni otazkou, ktera je mezi stranami sporna a na niz Nejvyssi spravni
soud tudiz zaméfil svou pozornost, je posouzeni toho, zda pifi rozhodovani o zfizeni
zastavniho prava dle ustanoveni § 170 daniového radu je nutné podrobné zkoumat hodnotu
zastavované véci a tuto hodnotu porovnavat s vysi neuhrazené dané.

[18] Podle ustanoveni § 170 odst. 1 danového fadu ,Sprdvce dané miize ziidit
rozhodnutim zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za
podminek stanovenych oblanskym zikonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle
ustanoveni § 5 odst. 3 dariového tadu ,Spravce dané seti? prava a pravem chranéné zajmy
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dariovych subjektii a tietich osob (ddle jen ,osoba ziilastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zarézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.“

[19] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.5.2 Afs 186/2006 - 54, plati, ze ,rozhodnuti o ziizeni zdstavnibo prdva, respektive
rozhodnuti o odvolini proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy nezpisobilé k
soudnimu prezkumu. Pravé naopak. Toto rozhodnuti obsabuje odiivodnéni (§ 32 odst. 3 d. 7.), z
néhoZ musi byt zejména patrno, Ze jsou splnény podminky pro ziizeni spravcovského zastavniho
prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy predevsim to, Ze je zde dariovd pohleddvka (jeji prislusenstvi)
ve vysi zajisténé zdstavnim pravem a Ze se jednd o véc ve vlastnictvi dariového dluznika. Pri
zrizeni spravcovského zdstavnibo prava by rovnéz mély byt respektoviny zikladni zdsady
dariového Tizeni, zejména pak zdsada proporcionality, pop?. minimalizace zdsahi do priv
vyjddiend v § 2 odst. 2 d. 7. Viechny tyto zikonné predpoklady pro zrizeni spravcovského
zdstavnibo prava mobou, resp. maji byt podrobeny soudnimu prezkumu.“ Nejvyssi soud pak
v rozsudku ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2975/2009, dospél k zavéru, ze ,v dariovém
7izeni nesméji postup a rozhodnuti spravce dané viiéi dariovym subjektim a dalsim osobam
ziéastnénym na dariovém tizeni predstavovat svévoli. Vymezeni prav a povinnosti dariovych
subjektii a dalsich osob zicastnénych na dariovém vizeni na strané jedné a spravce dané na
strané drubé se odviji jednak z prislusnych zikons, jednak z distavniho porddku Ceské republiky;
sprdvce dané musi pri své ¢innosti vychdzet z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a
to zpiisobem, ktery zikon stanovi. Pocind-li si spravce dané zpisobem, ktery je projevem jeho
svévole, nepozivd pravni ochranu a nemiiZe byt vychodiskem pro dpravu prdv a povinnosti
dariovych subjektii a dalsich osob ziclastnénych na dariovém rizeni.“

[20] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim
ze dne 2. 4. 2013, . j. 422352/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni pravo k Sesti
pozemkum zalobce a jedné budové k zajisténi neuhrazené dané ve vysi 10.241.932 K¢ ke
dni 2. 4. 2013. Dal$im rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422395/13/2701-25200-608353,
bylo ztizeno zastavni pravo k dalsim sesti pozemkiam zalobce a k jedné budové k zajisténi
neuhrazené dané ve vysi 10.241.932 K¢ ke dni 2. 4. 2013. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013,
¢. j. 422397/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni pravo k dal$im osmi pozemkim
zalobce a dvéma budovam k zaji$téni neuhrazené dané ve vysi 10.241.932 K¢ ke dni 2. 4.
2013. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢. ). 424787/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno
zastavni pravo k jeho obchodnimu podilu ve vysi 100 % v obchodni spole¢nosti ZE-KOV
METAL s.r.o. k zajiSténi neuhrazené dané ve vysi 10.235.482 K¢ ke dni 9. 4. 2013.
Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢. . 524819/13/2701-25200-608353, bylo ztizeno zastavni
pravo k tfem vozidlim k zajiSténi neuhrazené dané ve vysi 16.303.089 K¢ ke dni 9. 4. 2013.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které v doplnéni ze dne 24. 9. 2013
oduvodnil tak, Ze toto doplnéni je podavano toliko vidi jedinému rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, a to zatézujici obchodni podil zalobce ve spole¢nosti ZE-KOV METAL
s.r.0., protoze v soucasné dobé je u této spolecnosti uskutecniovana velka investi¢ni akce,
pro jejiz splnéni je tieba zjistit akreditiv u komercni banky, ktery vsak nemuze byt vydan
z divodu zizeni zastavniho prava. Zalobce dale zdtraznil, Ze je pipraven poskytnout
soucinnost za Uu¢elem prokazani hodnoty ostatniho zajisténého majetku, pri¢emz vyslovil
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presvédCenti, ze tento majetek zcela postacuje k thradé vymahanych pohledavek a jejich
v/ v 4 v v /4 o v 7 v/ 4
prislusenstvi, véetné naklada exekucniho fizeni.

[21]  Z vyse citované pravni upravy (ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu) a navazujici

M i M VVv/ /4 4 M vv/ M v v / 4 v i

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze i
v/ v /4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 A4

v ptipadé rozhodovani o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 170 danoveho radu se

uplatni princip proporcionality.

[22] DPrincip proporcionality vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vykladat a aplikovat tak, ze jeho prostfednictvim vytvotrime zcela novou pravni Gpravu
spocivajici v daném pfipadé ve vytvofeni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu
zastavovaneho majetku a tu porovnavat s vysi danového nedoplatku. Zakladni zasady je
totiz nutné vnimat jako principy, jejichz prostrednictvim je korigovan ryze formalni
vyklad prava a postup za tim Ucelem, aby bylo dosazeno spravedlivého vysledku s ohledem
na tyto vSeobecné prijimané hodnoty, které funguji jako materialni korektiv normativniho
pravniho aktu.

[23] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/91, ,Ustava
Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, nent jen poubym vymezenim instituci a
procesii, ale vcleriuje do svého textu i urcité regulationi ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst
celkové koncepce pravnibo stdtu, neviZe vsak pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale
vyklad a pouziti pravnich norem podiizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podmiriuje
pravo respektovinim zikladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
bhodnotami také uZiti pravnich norem mé&4.“ V nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, vyjadtil Ustavni soud nazor, podle ného? ,predstavuje jazykovy vyklad pouze prootni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejibo
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si smysl a cel pravni
normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospiva k zavéru, ze ani pii
zachovani zasady ptriméfenosti nelze ustanoveni § 170 dariového fadu vylozit tim
zptsobem, ze uklada spravci dané povinnost, ktera vtomto ustanoveni zcela zjevné
v 4 . . Ve vV . /. V/V /4 4 M vv/

obsazena neni. Princip primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho

’ 4 v i /. Ve ’ 4 v/ 4 4 4 ’ ’ 4 .
spravniho soudu plné uplatnitelny i pfi rozhodovani o ztizeni zastavniho prava, ma chranit
pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamena, Ze z celého okruhu moznych

v/ o . v Ve 77 / v/ 4 ’ 4 4 v i 4 .

pripadu, v nichz pfichazi v Gvahu zfizeni zastavniho prava prostrednictvim aplikace
ustanoveni § 170 danového radu, vylucuje ty, v nichz by postup spravce dané byl zjevné

Ve Vv / M / 4 4 v/ v Ve 4 4
nepriméreny, nespravedlivy, formalni, ptipadné kdy by vykazoval znaky sikanézniho

M / W4 4 4 /4 4

postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo zfizeni zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota bude
eV 4 M /4 4 4 4 Ve /
jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani, ale za pouziti
zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik desitek miliond
korun, ptiemz zastavni pravo bude ztizeno kvuli neuhrazené dani v fadech tisica korun
a kdy bude zjevné, ze danovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostredky, jejichz
prostrednictvim by mohl neuhrazenou dan uhradit.
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[25] Nejvyssi spravai soud tedy vyslovuje presvédéeni, ze neproporcionalni je takovy
’ v .o ’ . / . v i V.o 4 v
postup, kdy spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevysuje hodnotu neuhrazené dané,
A4 v
a to radove.

[26] Je nutné rovnéz poukazat na to, ze v daném pripadé se jedna o ztizeni zastavniho
prava, nikoli o samotnou exekuci, tj. vykon rozhodnuti, byt si je Nejvyssi spravai soud
védom toho, ze se jedna o blizky institut, nebot pokud nebude dluzna dan danovym
subjektem uhrazena, bude nasledné snejvétsi pravdépodobnosti pfistoupeno k danové
exekuci. Aplikaci principu proporcionality je totiz nutné vaimat i v tom smyslu, ze
v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci a zbaveni vlastnickych prav danového
subjektu k takovému majetku. S ohledem na to, ze ztizenim zastavniho prava dochazi
k men$imu zasahu do pravni sféry danového subjektu, nez je tomu v pripadé danové
exekuce, je tedy pripustna mira ingerence spravce dané vétsi, nez je tomu u samotné danové
exekuce.

[27] Postup spravce dané v predmétné véci nelze vzadném pripadé oznacit
za neproporcionalni, ale za souladny se zakonem. Nejvyssi spravani soud v tomto sméru
totiz musi zdUraznit, ze je to danovy subjekt, ktery porusil své povinnosti a ktery
neuhradil svou danovou povinnost. Byt tedy s postupem spravce dané takovy danovy
subjekt nebude s nejvétsi pravdépodobnosti souhlasit, samotny nesouhlas danového
subjektu neznamena, ze spravce dané jedna neproporcionalné, resp. nezakonné. Nejvyssi
spravni soud ma totiz za to, ze proporcionalitu nelze vnimat jednostranné tim zptsobem,
ze se prihlédne pouze k vysi majetku, kterého se zasah spravce dané tyka, ale je nutné
zohlednit i ty skutecnosti, které spravce dané k takovému jednani vedly. To znamena, ze
neproporcionalnim neni a priori takové jednani spravce dané, které se tyka majetku znacné
hodnoty, protoze je zejména nutné zohlednit i vysi neuhrazené dané, kvuli niz spravce
dané takové jednani ucinil.

[28] 'V tomto sméru je nutné zduraznit, ze zalobce sva tvrzeni ohledné vysoké hodnoty
zastaveného majetku, ktery ddajné nékolikanasobné prevysuje vysi jeho danového
nedoplatku, nijak nedolozil, a¢ tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohl udinit
jiz v prabéhu dariového ftizeni minimalné tim, ze by ptedlozil odhad taméjsi realitni
kancelate ohledné predpokladané vyse prodejni ceny dotéenych nemovitosti. Za situace,
kdy vysoka hodnota zastavenych nemovitosti neni zfejma na prvni pohled, jak tomu je
. 4 / Vv o \4 v *Vv *VVv/ Ve v/ v M
v projednavaneé véci, a kdy zalobce v tomto sméru niceho blizsitho nedolozil, pripadné ani
nenavrhl provedeni jakéhokoli dokazovani, lze povazovat postup spravce dané, resp.
stézovatele, za souladny se zakonem, nebof nic nenasvédCuje, ze by zfizeni zastavniho
prava bylo neproporcionalni. Nejvyssi spravni soud tu pripomina zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, kterou je tfeba na dany pfipad aplikuje tak, Ze to byl pravé zalobce, kdo mél
povinnost tvrzeni a dikazni stran hodnoty zastaveného majetku a {Gdajného
Ve Vv /4 4 v Ve M 4 / Ve vV /4
nepriméreného postupu spravce dané pri jeho zastaveni ve vztahu k vys$i danoveho
nedoplatku. Jestlize zUstal neCinny, nelze nad ramec znéni ustanoveni § 170 dariového radu
Ve . v 4 v / : 4 4
vytvorit pravidlo, ze spravce dané byl sam ex offo povinen obsahle hodnotu zastavovaného
majetku zkoumat.



4 Afs 48/2015

[29] Prijeti zavéru krajského soudu by navic znamenalo, ze by spravce dané musel
obsahle zkoumat hodnotu zastavovanych véci v uréitych ptipadech i1 dvakrat, nebot

v/ v 4 /4 v/ 4 v / M ./ ./ v 7/
v ptipadé nasledného narizeni danové exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci
by musel opétovné hodnotu véci zjistovat (srov. ustanoveni § 209 a 221 danového fadu).
Pokud by spravce dané musel hodnotu majetku obsahle zjistovat, neni rovnéz vyloucené,
aby danovy subjekt zjistil, Ze se spravce dané zajima o jeho majetek, ktery by tak mohl
/ Vv v v 4 .. / v/ v 4 .. Ve / o /
Ucelové prevést na jiné osoby, pfipadné s nim jinak nalozit takovym zpusobem, ktery by

v/ 4 4 4 4 v/ v 4 / 4 v 4 Ve

ztizeni zastavniho prava, pfipadné nasledné provedeni danové exekuce, vyloudil.
V takovém ptipadé by zfizeni zastavniho prava bylo fakticky neproveditelné a ztratilo by
své opodstatnéni.

[30] Takoveé nebezpeli podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci 1 hrozilo,
nebot spole¢nost ZE-KOV METAL s.r.0., nema ve vefejném rejstiiku (dfive obchodnim
M v/ v/ / IV 4 4 b 4 b [ * 7 Ve M 4
rejstriku) zadné Gcetni zpravy, ani jakékoli jiné informace o jeji ¢innosti. Pokud by spravce
dané mél zjistovat hodnotu podilu zalobce v této spolecnosti, musel by ji, resp. zalobce
kontaktovat, avyzadat si od ni ptislusné podklady, coz by zalobce nepochybné
informovalo o tom, ze tu existuje nebezpeci zfizeni zastavniho prava, tudiz by mél

\4 / V / v/ 4 v/ 4 4 4 4 Ve
moznost ucel vedeného ftizeni o zfizeni zastavniho prava zmarit - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 52/2010 - 103.

[31]  Vychazeje z téchto zasad Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze postup spravce
dané, resp. stézovatele, nebyl neproporcionalni. Z obsahu dariového spisu totiz vyplyva,
v \4 4 v v v v/ v 4 S Ve v i 4 1 o
ze zalobce ma neuhrazenou dan vdéetné prisluSenstvi ve vys$i nékolika desitek miliond
korun, kterou neuhradil ani po nékolika letech, pricemz tento dluh i podle samotného
v 4 o 4 4 v / M v/ 4
zalobce neustale nartsta. Pokud spravce dané za takové situace rozhodne o zfizeni
zastavniho prava k majetku, ktery je vétsi hodnoty a pravdépodobné prevysuje vysi
danového nedoplatku, nelze pouze na zakladé této skutecnosti dovozovat nezakonnost
takového postupu, zvlasté kdyz samotny zalobce neuvedl zadny relevantni dikazni
v / 4 v 4 Vo v v Ve VvV /
prostredek, ktery by prokazal, ze postup spravce dané je skute¢né nepriméreny.

[32] K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by bylo na prvni

v . ;v , . . v v . / v v v e
pohled zfejmé, ze hodnota zastaveného majetku zcela zjevné nékolikanasobné prevysuje
nedoplatek, coz neni posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze mnozstvi

/ . . v v v 7 . v / . / v

zastavovaného majetku je pomérné znacné a jeho pravdépodobna hodnota je vysoka, avsak
jak jiz bylo vyse vysvétleno, samotna vyse hodnoty zastaveného majetku nedoklada, ze by
postup spravce dané byl neproporcionalni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru souhlasi
se stézovatelem, ze to byl pravé zalobce, kdo v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta

/7 4 4 V1.7 v \4 4 / ’ v
sunt (prava nalezeji bdélym) mél a mohl prokazovat, ze obecné Gvahy spravce dané o
velikosti a hodnoté zastavovaného majetku a o ptriméfenosti jeho postupu pfi ztizeni
zastavniho prava jsou nespravné.

[33] Pokud vtomto sméru v darfiovém fizeni uvadél, Ze ve vztahu k jeho obchodni
spolecnosti ZE-KOV METAL s.r.o. je postup spravce dané nepfiméfeny, protoze mu brani
v ziskani akreditivu u komer¢ni banky, a ze je pfipraven poskytnout spravci dané
soucinnost za Ulelem prokazani hodnoty svého majetku, je takovy postup zcela
nedostateny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu totiz nic nebranilo jiz v dobé
’ 4 4 . 4 / . v/ v - VA4 4
této nabidky prokazat, jakou hodnotu ma zastavovany majetek, pripadné jeho clast, ktera
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by byla zpusobila k Gthradé celé vyse danového nedoplatku. Sva tvrzeni ohledné vyse

hodnoty zastaveného majetku zalobce rovnéz neprokazal ani v fizeni pred soudem, ackoli
v U v 4 v o 4 4 4

na ném spocivalo bremeno tvrzeni a bremeno dukazni podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
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napadeného usneseni krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny dtvod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[35] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vizin privnim ndzorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud
totiz dospél sohledem na vysSe uvedené k zavéru, ze spravce dané nepostupoval
Ve VvV v i / Vv L / M v v v/
nepfimérené, pokud zastavil vyse specifikovany majetek zalobce, protoze nebylo ni¢im
prokazano, ze postup spravce dané byl nepriméfeny, nebot hodnota zastavovaného
M M v V/ v v V. s Ve v /
majetku zcela zjevné radové neprevysuje vysi dafiového nedoplatku.

[36] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3

véty prvni s. t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



