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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztotila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Stfedisko
ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkono$e, IC: 60153016,
se sidlem Horska 175, Horni Marsov, zast. Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem, se sidlem
U Svitavy 1077/2, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, & ] 31 Af 41/2014 - 56,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj platebnim vymérem ze dne 20. 8. 2013,
¢. j. 1220025/13/2700-04705-603497, vyméril zalobci za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné penale ve vysi 2 682 600 K¢ (ulozenym k odvodu do Narodniho fondu II
platebnim vymérem ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 408631/12/228985603497) podle § 44a odst. 8
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad penale ve vysi
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2 681777 K¢. Jednalo se o penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za

obdobi od 3. 2. 2006 do 1. 8. 2013.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 7323/14/5000-24700-710142, podle § 116 odst. 1 pism. c) danového
¥adu a platebn{ vymér potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze p¥i datiové kontrole bylo zjisténo
poruseni rozpoctové kazné spolivajici vtom, ze prijemce dotace (zalobce) porusil

v

podminky stanovené vrozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. 12. 2005, ¢. j.
OPRLZ/3/24/05, ve znéni dodatka ¢. 1 a 2 na projekt ,Kapka 21“ - Kralovehradecky a
Pardubicky kraj: Agenda 21 pro kazdého (Sif informacnich, poradenskych a vzdélavacich
center pro udrzitelny zivot) registracni Cislo CZ.04.1.03/4.2.16.3/0024 (dale jen ,projekt)
na rok 2006 a 2007 z Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji. Dotace byla
poskytnuta v souladu s § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech v celkové maximalni vysi
17 761 000 K¢.

[3] K odvolacim namitkam, v nichz zalobce namital podjatost pracovnikt spravce dané
anedodrzeni § 77 odst. 3 danového radu, neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti
a nesrozumitelnost platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné z duvodu
nespravného uplatnéni zakona o rozpoctovych pravidlech, nespravné posouzeni namitky
o nepfislusnosti spravce dané k danové kontrole, nedostateéné zjistény skutkovy stav véci,
nesouhlas se stanovenim dat poruseni rozpoctové kazné, zalovany uvedl, ze tyto namitky
byly uplatnény v zalobé proti rozhodnutim, kterymi byla zamitnuta odvolani proti
platebnim vymérum na odvod. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012 - 30, a ze dne
22.1.2009, ¢. j. 5 Afs 75/2008 - 101), dle které pfi prezkumu rozhodnuti o sdéleni penale
nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni
rozpoltové kazné. Zalovany se proto nezabyval nimitkami alobce sméfujicimi proti vy
vyméreného odvodu a jeho zakonnosti a uzavrel, Ze nevysly najevo ani zadné nespravnosti
nebo nezakonnosti zalobcem neuplatnéne.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného z 24. 3. 2014 Zalobu, v niZ namital,
ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a porusil tak § 116 odst. 2
daniového tadu. Uvedené plati zejména v pripadé namitané podjatosti pracovnikd spravce
dané a nezdkonnosti urceni data (obdobi) penalizace. Podle Zalobce ptitom jde o zcela
zasadni okolnosti, které musi byt vyfeseny pred rozhodnutim o véci samé. Pokud totiz
neni na jisto postaveno, zda rozhodujici pracovnici nejsou podjati, nelze z jejich strany
ptijimat jakékoliv rozhodnuti.

[5] Z odivodnéni ani vyroku rozhodnuti Zalovaného podle zalobce nevyplyva, podle
jakého ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel mu bylo penale stanoveno, coz zptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost a zasah do prava na spravedlivy proces, ktery mu je garantovan
Listinou zakladnich prav a svobod.

[6]  Zalobce dale zalovanému vytknul, ze se nezabyval tim, které konkrétni podminky
danového fadu a rozpoctovych pravidel byly vlastné splnény, a nevzal v potaz, ze zalobé
/ vV . 4 v 4 v /4 ’ v /4
podané zalobcem proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které bylo
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podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti v této véci, byl Krajskym soudem v Hradci
Kralové pfiznan odkladny 4éinek (sp. zn. 31 Af 56/2013). V této souvislosti zalobce uved],
ze rozhodnuti zalovaného mélo obsahovat avahu o tom, jaké pravni dusledky ma priznani
odkladného ucinku zalobé proti podkladovému rozhodnuti na nasledné rozhodnuti o
stanoveni a vycisleni penale. Podle zalobce totiz timto soudnim rozhodnutim pozbylo
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné svych Gcinkt a nelze na néj nahlizet
jako na vykonatelné a G¢inné rozhodnuti. Pokud zalovany nereflektoval rozhodnuti
krajského soudu o priznani odkladného Gcinku ve véci podkladového rozhodnuti, ma to
podle zalobce za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu.

[7] Zalobce dale oznadil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot z né
nelze viubec seznat, jakymi odvolacimi duvody se v ném vlastné zalovany zabyval. Na
M 4 v Vv v 4 4 4 v v M v /
jedné strané totiz konstatoval, ze odvolani bylo podano véas a spliuje predepsané
nalezitosti, zaroven vsak naproti tomu vyslovil, Ze se nezabyval namitkami proti vysi

VvV 4 M 4 i / M MY v / v
vymeéreného odvodu a jeho zakonnosti. V této souvislosti zalobce vytknul Zalovanému, ze
nepostupoval podle § 112 odst. 2 ve spojeni s § 115 odst. 1 danového fadu, nebot zalobce

v 4 4 4 M M 4 i vV M 4

nevyzval k doplnéni odvolani za situace, kdy jeho namitky nesméfovaly proti napadenému
rozhodnuti. Vtomto vadném procesnim postupu spatruje zalobce podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem.

[8] O nezakonnosti rozhodnuti zalovaného je zalobce presvédcen také proto, ze
nezakonné je samo podkladové rozhodnuti Zalovaného, nebot bylo nespravné vymezeno
obdobi penalizace, kdy zalovany dovozuje, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo ke dni 2.
2. 2006 a platebni vymeér byl vystaven za obdobi od 3. 2. 2006.

[9]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 31 Af 41/2014 -
56, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Krajsky soud v prvé radé poukazal na skutecnost, ze spravce dané na zakladé
vysledku danové kontroly, ukoncené k datu 13. 9. 2012, konstatoval, ze ze strany zalobce
doslo pri Cerpani dotaci k poruseni rozpoctove kazné ve vysi 355.220 K¢, 894.200 K,
1.065.660 K¢ a 2.682.600 K¢, a proto zalobci vyméril predmétne cCastky platebnimi vyméry
ze dne 25. 9. 2012, ¢.j.406485/12/228985603497, ¢. j. 408634/12/228985603497, ¢. j.
406485/12/228985603497  a (. ). 408631/12/228985603497. Proti  témto  platebnim
vymérim podal zalobce odvolani, jez byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢&.
j. 18146/13/5000-24700-710142, ¢. ;. 18148/13/5000-24700-710142, ¢&. j. 18147/13/5000-
24700-710142, 710142 a¢.j. 18149/13/5000-24700-710142, zménéna tak, ze se vymérena
dan stala splatnou v nahradni lhGté do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci platebniho
vyméru. Proti témto rozhodnutim pak podal zalobce zaloby, které byly rozsudky z 30. 9.
2014, ¢.5.31 A£53/2013, ¢. 5. 31 Af 54/2013, ¢. 5. 31 Af 55/2013 a 31 Af 56/2013,
zamitnuty.

[10] Ze skutkovych okolnosti projednavané véci tak podle krajského nepochybné
vyplyva, ze spravce dané zjistil a konstatoval poruseni rozpoctové kazné zalobcem, a proto
mu vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné. Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného pak byla krajskym soudem zamitnuta.
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Zalobci tak vznikla povinnost odvést nejen prosttedky za poruseni rozpoltové kazné, ale
také ve smyslu § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech odvést penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné a to ode dne nasledujictho, kdy k poruseni
rozpoctové kazné doslo. Namitku zalobce, dle niz rozhodnuti o stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je nezakonné, a proto lze povazovat za nezakonné i napadené
rozhodnuti o vymeéfeni penale, proto neni divodna. Krajsky soud dale poukazal na zavéry
uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 15/2005, a
ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 1 Afs 47/2009. Konstatoval, ze v daném pripadé bylo penale
poditano ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tento
okamzik zalovany ve svém rozhodnuti radné specifikoval a soucasné oztejmil, z jakych
divodu a v jaké vysi penale vyméril. K dal$im zalobnim namitkam tykajicim se samotného
poruseni rozpoctové kazné, krajsky soud uvedl, Ze byly predmétem samostatnych
zalobnich fizeni. Otazky poskytnuti dotace byly tedy feseny rozhodnutimi, ktera nejsou v
tomto Hzeni prezkoumédvina. Zalobni nimitky dotykajici se samotného odvodu do
statniho rozpoctu proto krajsky soud oznadil za neduvodné.

[11] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze rozhodnuti zalovaného je
v / bl v/ 4 M M M 4 o 4 v
neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo s namitkou podjatosti pracovnika spravce dané.
Namitkou podjatosti se zalovany totiz zabyval jiz v odvolacim fizeni tykajicim se
/ / v v 4 v 4 4 v Vv v ./
samotného vyméru odvodu zaporuseni rozpoltové kazné, pficemz shledal jeji
neopodstatnénost. Tato namitka tak jiz prekracuje rozsah prezkumu platebniho vymeéru na
penale a nelze proto ani ocekavat, ze by se ji mél zalovany znovu v tomto fizeni zabyvat.

[12] Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyval otazkou, na zakladé jakych ustanoveni rozpoctovych pravidel spravce
dané penale vyméril a vysvétlil, z jakych davodu bylo k samotné penalizaci ptistoupeno.

[13] S namitkou, dle které bylo povinnosti zalovaného pti zohlednéni vyse stanoveného
penale prihlédnout i k priznani odkladného Gcinku v fizeni o zalobé smérujici proti
/7 Vv /4 4 v 4 v 4 4 v . /

rozhodnuti zalovaného o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, se krajsky soud
neztotoznil, nebot vymeéreni penale se vaze na pravni moc platebniho vyméru o stanoveni

v 4 v /4 4 v v / 4 . o v 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud se zalovany s touto namitkou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval, nelze v jeho postupu shledat nezakonnost. Otazku
stanoveni vyse penale totiz nelze sméSovat s otazkou pozastaveni moznosti vykonu
rozhodnuti.

[14] Zalobce (dile té2 ,stéovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského
soudu vcas kasacni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud priznal odkladny G¢inek. Na zakladé vyzvy obsazené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 4 Afs 36/2015 - 10, stézovatel doplnil navrh na
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podanim ze dne 28. 2. 2005 a kasacni stiznost
doplnil podanim ze dne 16. 3. 2015. Stézovatel oznalil rozsudek krajského soudu za
nepfezkoumatelny, nebof prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které je samo
neprezkoumatelné, a s zalobnimi namitkami (zejména podjatosti pracovnikt spravce dané,
nezakonnosti urceni data pocatku penalizace) se nevyporadal dostatecné, kdyz se jimi
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v podstaté nezabyval. Krajsky soud podle stézovatele nezodpovédél, zdase zalovany
vyporadal se vsemi odvolacimi duvody a neposoudil, zdazrozhodnuti zalovaného
vyplyva, podle jakého ustanoveni bylo stézovateli penale ustanoveno. Krajsky soud sice
uvedl, Ze stézovateli vznikla povinnost penale podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech. K tomuto zavéru vsak dospél nikoli z rozhodnuti zalovaného ale z obsahu spisu
a fizeni vedeného pod sp. zn. 31 Af 56/2013 a opira se tedy o svuj vlastni rozsudek, ktery
nebyl proveden jako dikaz, ¢imz krajsky soud prekrodil § 75 odst. 1 s. f. s. Tim, ze krajsky
soud neprovedl dukaz timto soudnim rozhodnutim, porusil podle stézovatele také § 77 s. 1.
s. a stézovateli se ze strany krajského soudu nedostalo spravedlivého fizeni. Krajsky soud
dale podle stézovatele pochybil, kdyz neprezkoumaval obsah rozhodnuti zalovaného,
ale obsah spravntho spisu. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74.

[15]  Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze jiz v zalobé tvrdil nedostateéné zjisténi
skutkového stavu a domahal se proto jeho doplnéni. Za tim Gcelem pozadoval provést
dtkaz usnesenim krajského soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 56/2013 - 46, kterym byl
ptiznan odkladny ucinek zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na suspenzivni Géinky tohoto rozhodnuti tak ke
dni rozhodovani zalovaného o penale (1. ke dni 24. 3. 2014) nebyly podle stézovatele
splnény zakonné podminky pro stanoveni penale a zalovany ani nemohl vyslovit, ze je
stézovateli pravomocné a vykonatelné stanovena penalizovana dan. Krajsky soud vsak
navrhovany dikaz neprovedl, coz dle presvédleni stézovatele predstavuje vadu soudniho
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[16] Podle stézovatele nebyly splnény podminky k vydani platebniho vymeéru na penale,
nebot ke dni rozhodnuti zalovaného neexistovalo vykonatelné, pravomocné a uéinné
rozhodnuti o stanovené dani a nebyl presné urcéen okamzik poruseni rozpoctové kazné.
Podle stézovatele totiz neni rozhodné, zda zde nebylo vykonatelné a Gc¢inné rozhodnuti o
odvodu proto, ze nebylo vibec vydano, nebo proto, ze v pribéhu ¢asu pozbylo Géinnosti
(v disledku jiz zminéného rozhodnuti krajského soudu o pfiznani odkladného Géinku).
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného o odvodu existovalo, av$ak pozbylo svych
/ Ve o vV 4 v /7 v 4 ’ v ’ v
U¢inkd, nebyl stézovatel v prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zavér
krajského soudu, Ze uvedené pfiznani odkladného Gcinku nelze zohlednit v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni penale, stéZovatel oznacil za zmateny a pomyleny. S ohledem

/v 4 VvV M vv/ 4 4 v /7 /v 4 /.
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti neztotoznil spravnimi zavéry
stézovatele. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je podle stézovatele
. / W4 v "4 ’ S . /v 4 ’ . ’ . Vv 4
srozumitelny a radné vyporadava jednotlivé zalobni namitky. K namitce stézovatele, ze se
nevyporadal s namitkou podjatosti spravce dané, zalovany uvedl, Ze touto namitkou se lze
/ / v 4 v/ 4 . 4 / v / v 4
zabyvat vyhradné v odvolacim rizeni proti platebnimu vyméru, kterym byl predepsan
samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. V ramci prezkumu platebniho vymeéru na
penale nelze predkladat namitky, které hodnoti, zda viibec a v jaké mife doslo k poruseni
rozpoctové kazné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp.
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zn. 9 Afs 4/2012, a ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. 8 Afs 6/2011). Uvedené plati rovnéz v pripadé
4 i Vv / M4 V17 4 M v 4 v 4 v /
namitky stézovatele tykajici se domnélé nezakonnosti urceni dat poruseni rozpocltové
kazné (tj. pocatku penalizace). Odkaz krajského soudu na vysledek jinych fizeni nelze
povazovat za dokazovani ve smyslu § 77 odst. 1 s. f. s. K zavéru stézovatele, ze ke dni
rozhodovani zalovaného o penale nebyly v dusledku pfiznani odkladného tcinku zalobé
proti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné splnény zakonné
4 vV 4 4 v /4 v v 4 4 /4 4
podminky pro vymeéfeni penale, zalovany uvedl, Ze tato skutenost nebranivydani
4 / v 4 i v 4 M / V17 v v v
platebniho vyméru na penale a upozornil, ze také krajsky soud prilehavé uzavrel, ze
problematiku vymeéfeni vyse penale nelze sméSovat sotazkou pozastaveni vykonu
rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Zaroven
narokoval nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 a § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[18] Usnesenim ze dne 24. 3. 2015, . j. 4 Afs 36/2015 - 60, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

11.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[22] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

[} / v/ /’ 4 /7 7/ Vv 4 aY / V4 4
z davodu tvrzené vady rizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
/ V" / /’ / / / Vv Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.
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[23] DPodle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti, které je samo neprezkoumatelné, nezabyval se zalobnimi
’ . . vV 1V \4 / v/ v . 7 . o
namitkami, nezodpovédél, zda se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi davody a

. 4 v /4 / 4 . 4 ’
neposoudil, zda zrozhodnuti zalovaného vyplyva, podle jakého ustanoveni bylo
stézovateli penale stanoveno.

[26] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢&. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni ztejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav  podzvolené pravni normy. Dal$im dtavodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nidmitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.IL US686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt,
predstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovtli pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.5.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[27] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
o i v/ v * Vv 4 M 4 M M Vv 4 4
oduvodnil, vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, poukazal na relevantni
judikaturu, spravné aplikoval v ni ptijaté zavéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz
M / v v/ * \2 vV Vv V4 A% M 4 v M /

srozumitelné. O tom svéddi i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu
v v M M v v/ v o v 4 i 4 4
vécné polemizuje, coz v pripadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti
zpravidla neprichazi v avahu. Nelze prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
nezodpovédél, zda se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi dtvody. Stézovatel totiz
v ramci této zalobni namitky zalovanému vytknul, Ze na jedné strané shledal odvolani
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v / v o4 v / /4 Ve M 4 v v M v /
vCasnym a spliujicim predepsané nalezitosti, zaroven vsak vyslovil, Ze se nezabyval
namitkami proti vys$i vyméreného odvodu a jeho zikonnosti. Krajsky soud se s touto
namitkou vyporadal, kdyz uvedl, Ze zalobni namitky tykajici se samotného poruseni
rozpoctové kazné byly predmétem samostatnych fizeni, a nelze je vtomto fizeni
prezkoumavat, a zalobni namitky dotykajici se samotného odvodu do statniho rozpoctu
jsou proto nediivodné. Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud neposoudil,
zda z rozhodnuti zalovaného vyplyva, podle jakého ustanoveni bylo stézovateli penale
ustanoveno, nebot krajsky soud se touto otazkou zabyval, kdyz konstatoval, ze se
zalovany zabyval tim, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni rozpoétovych pravidel

’ v ) " V.1 . / ° o , . .
spravce dané penale vyméfil, a vysvétlil, zjakych duvodi bylo k samotné penalizaci
ptistoupeno. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny ani ztoho
divodu, ze by jim krajsky soud pfezkoumal neptezkoumatelné rozhodnuti zalovaného,
nebot zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a své

4 v v/ v i v o M M VVv/ 4 4 vV .. i v/ 4 v
zavéry radné a srozumitelné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pred
krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[28] Stézovatel jak v odvolacim rizeni tak 1 posléze vsoudnim fizeni tykajicim se
vyméfeneho penale opakované vznasi namitky sméfujici do predchazejictho ftizeni o
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
podle ustalené judikatury takovéto namitky nelze pti prezkumu rozhodnuti o sdéleni
penale prezkoumavat. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 9 Afs 4/2012 -
30, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a predepsini pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzdjemné
souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit
samostatnymi odvolanimi a Zalobami, p¥ipadné i kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost se
projevuje téZ v okrubu ndmitek, jejichZ posouzeni md vyznam v tom kterém fizeni.
Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda viibec
a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otdzky je urceno Yizeni
o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl uloZzen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Opacny postup by mobl vést k odlisnym zdvérim v kaZdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu
platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdzné limitovdn a je zaméren zejména na posouzent,
zda pendle mélo byt vibec predepsino, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu.
K uvedenému srovnej nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1.8. 2011,
& j. 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 11. 6. 2009, & j. 1 Afs 47/2009 - 45.

[29] Pouze pro Uplnost a nad ramec potiebného odivodnéni, nebof v posuzované
véci vskutku neni na misté zabyvat se namitkami zpochybriujicimi spravnost a zakonnost
rozhodnuti spravnich organt o poruseni rozpoc¢tové kazné stézovatelem, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze témito namitkami stézovatele se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
26.5.2015, ¢ j. 8 As 179/2014 - 8, v némz prezkoumaval rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 56/2013 - 74, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 18149/13/5000-24700-
710142, jimz zménil jiz zminény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové ze
dne 25. 9. 2012, (.. 408631/12/228985603497, tak, ze vyméfeny odvod do Narodniho
fondu II za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 682 600 K¢, se stal splatnym v nahradni
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lhuté do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru, a ve zbytku platebni vymeér
potvrdil. V tomto rozsudku osmy senat zdejstho soudu shledal namitky stézovatele,
tykajici se poruseni rozpoctové kazné, které stézovatel vznesl také v nyni posuzované véci
(podjatost pracovniku spravce dané ptirozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné) nedivodnymi a Nejvyssi spravni soud proto v souvislosti s témito namitkami pouze
odkazuje na citovany rozsudek.

[30] Citovany rozsudek ve véci sp. zn. 8 Afs 179/2014 se podrobné vyporadal s dalsi
namitkou opétovné nyni v podobném znéni uplatnénou stézovatelem, tykajici se
spravnosti stanoveni dne, ke kterému doslo k poruseni rozpoltové kazné. Proto na tomto
misté postali z tohoto rozsudku citovat: ,Dalsi namitky se tykaly urceni data poruseni
rozpoctové kazné. StéZzovatel oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot’ v ném
Zalovany newved| jednotlivd data poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli
neprisvédcil. Pokud se Zalovany ztotoznil s tim, jak spravce dané urcil data poruseni rozpoctové
kdzné, bylo nadbytecné je v odivodnéni napadeného rozhodnuti znovu specifikovat, nebot’ tyto
vdaje byly uvedeny jiz ve zpravé o dariové kontrole, kterd je odivodnénim platebniho vyméru a
v niZ jsou jednotlivd stéZovatelova pochybeni jednoznacné popsina. RovnéZ krajsky soud se této
otdazce vénoval na sedmé strané rozsudku a dospél k obdobnému zavéru.

Podle stéZovatele musi byt vZdy postaveno najisto, vjakém okamzZiku doslo k poruseni
rozpoctové kazné, jinak by urceni toboto okamZiku bylo pouze na libovili sprivce dané.
Je vsak tieba zduraznit, Ze stéZovatel koncipoval tuto namitku pomérné obecné a neuvedl,
u kterych konkrétnich poruseni rozpoctové kazné Cini spormym okamZik jejich uskutecnéni.
To nutné omezuje rozsah soudnibo prezkumu. V zalobé stéZovatel uvedl pouze jediny priklad
namitaného postupu, a to na str. 9 priloby & 3 ke zpravé o dariové kontrole, kde se spravce dané
zabyval pracovnimi vivazky partnera Ekocentrum Paleta od dubna do zar{ 2006. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by vtomto pripadé spravce dané postupoval svévolné pri urleni
okamZiku poruseni rozpoctové kazné. V namitané pasizi spravce dané wvddi, Ze ,vzhledem
k nepravidelnému proplaceni vydaji prijemcem nelze presné urcit den poruseni rozpoctové
kdzné u jednotlivych Cdstek. Spravce dané proto stanovuje dnem poruseni rozpoctové kazné den
23. 10. 2006, tj. den prevodu financini Cistky 27481584 K¢ kterou byly proplaceny mzdové
naklady partnerovi za mésic zavi 2006. Spravce dané tedy postupoval tak, Ze z duvodu
nepravidelnosti plateb wurcil jako datum poruseni rozpoctové kdzné datum pro stéZovatele
nejpriznivéisi, tj. den, kdy stéZovatel proplatil mzdové naklady za posledni z uvedenych mésici.
Zdroveri urcil toto datum na zakladé stézovatelova vicetniho deniku, nikoli na zikladé pouhé
domnénky ¢ libovile. Odvod tedy byl stanoven na zakladé dokazovani, nikoli na zakladé
pomiicek i v kombinaci s pomiickami, jak tvrdi stéZovatel. Nedoslo tedy k poruseni § 98
dariového radu.

[31] K této namitce Nejvyssi spravni soud nyni dopliiuje, ze spravce dané v navaznosti
na zpravu o kontrole v pfiloze k platebnimu vyméru na penale ze dne 20. 8. 2013 presné
M v/ o v 4 v /4 4 v Vv VvV Vv ’
vymezil celkem 79 pfipadt poruseni rozpoctove kazné stézovatelem, za néz je vymeérovano
penale, pricemz u kazdého z téchto pfipadt poruseni konkrétné urcil den, kdy k poruseni
doslo. Pokud stézovatel nezpochybnil v ramci odvolani konkrétnimi namitkami konkrétni
data, k nimz bylo stanoveno poruseni rozpoltové kazné v jednotlivych ptipadech (s
X v ’ v v ’ . . ’
vyjimkou uvedenou v predchozim bodé¢), pak nelze zalovanému, ani krajskému soudu
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vytykat, ze se otazkou stanoveni konkrétnich dat poruseni rozpocltové kazné blize
nezabyvali. Stézovatel se myli i v tom, pokud dovozuje, ze penale bylo stanoveno ode dne
4 N4 4 v 4 v /4 4 v 4 4 4 4 o
nasledujictho po prvnim poruseni rozpoctové kazné. Z rozhodnuti spravnich organa obou
vV o 4 4 [ i \4 */ / Vv 4 v .
stupnt, ktera se podle ustalené judikatury povazuji pro Gcel soudniho prezkumu za jeden
celek, jasné vyplyva, ze u kazdého ze 79 pripadi poruseni rozpoctové kazné, jejichz
penalizace je predmétem tohoto fizeni, bylo penale spravné stanoveno individualné za
obdobi ode dne nasledujictho dni, v némz k danému poruseni rozpoctové kazné doslo, jak
vyzaduje § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech. Jestlize stézovatel poukazuje na
v v / 4 4 v 4 4
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze penale bylo stanoveno za obdobi
v/ o4 4 o4 M v 4 v 4 v 4 4 v
podinajici dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prvnimu poruseni rozpoctové kazné, pak
jde o Gcelove vytrzeni této véty z jejiho kontextu. Celkové obdobi, za néz bylo penale
vyméfeno, pocina skuteéné dnem 3. 2. 2006, coz je den nasledujici po dni, kdy doslo
k Casové prvanimu poruseni rozpoctové kazné (pod polozkou 11 v ptiloze k platebnimu
/ v M v v . 4 v v 4 / v/ o v 4 v / 4 v
vyméru), je vsak zfejmé, ze u kazdého z uvedenych 79 ptipadl poruseni rozpoltove kazné
byl pocatek doby penalizace stanoven samostatné v souladu s § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[32] K namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytknul, ze k zavéru, ze stézovateli
vznikla povinnost zaplatit penale podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ve
znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, dospél nikoli z rozhodnuti
\4 4 4 4 i 4 M v/ 4 4
zalovaného, ale z obsahu spravniho spisu a soudniho spisu fizeni vedeného pod sp. zn. 31
Af 56/2013, a neprezkoumaval tak obsah rozhodnuti zalovaného ale obsah spist, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz pfi posouzeni, zda
stézovateli vznikla podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech povinnost odvést
’ ’ . ey v VRV Y] v . vV
penale vychazel mimo jiné z toho, ze rozhodnuti, jimz byl zalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctove kazné, se stalo pravomocnym a zohlednil, ze zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta ve véci sp. zn. 31 Af 56/2013. Tyto skutecnosti jsou relevantni
4 4 4 Vv . o v 4 M 4 M 4 A 4 \2
pro spravné posouzeni veci. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je dale zfejmé, ze
v 4 4 /7 Vv / v vV Vv / . 4
prezkoumaval zakonnost rozhodnuti zalovaného (v némz zalovany citoval ustanoveni §
44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech a argumentoval jim), nebot na jeho obsah
opakované odkazoval a vyjadroval se k jeho zakonnosti a spravnosti zavért v ném
uvedenych. Krajsky soud ani neporusil § 75 odst. 1 a § 77 s. t. s., kdyz rozsudek ze dne 30.
9. 2014, ¢. j. 31 Af 56/2013 - 74, neproved! jako dikaz. Odkaz krajského soudu timto
rozsudkem ma povahu argumentace skute¢nostmi znaimymi soudu z jeho redni ¢innosti,
které neni tfeba dokazovat ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pouzitého v soudnim fizeni spravnim piiméfené podle § 64 s. .
s. Odkaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které v souvislosti s touto
/7 M L V4 7V . 4 V17 / / Vv 4
namitkou zminil v kasa¢ni stiznosti, proto neni prilehavy. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyss$i spravni soud této namitce stézovatele neprisvéddil.

[33] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze s ohledem na suspenzivni Géinky
usneseni krajského soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 56/2013 - 46, kterym byl pfiznan
odkladny #éinek zalobé smétujici proti rozhodnuti zalovaného o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni penale a zalovany ani
nemohl vyslovit, ze je stézovateli pravomocné a vykonatelné stanovena penalizovana dan.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle stézovatele neexistovalo vykonatelné,
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pravomocné a uc¢inné rozhodnuté o stanovené dani (odvodu) a nebyl pfesné urcen okamzik
poruseni rozpoctové kazné.

[34] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prfiznani odkladného
7 Ve v v . ’ / / / v/ v RV / v/ ’
Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu méni poméry mezi Ucastniky fizeni
v tom sméru, ze odklada Glinky Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, které tak
v disledku ptiznani odkladného Géinku neni vykonatelné. Ptiznani odkladného 4éinku je
tedy procesni institut, ktery pouze dolasné odklada (a chrani pred) Glinky napadeného
spravniho rozhodnuti a zpusobuje, ze po dobu ptiznani odkladného G¢inku nedochazi ke
zméné pravnich pomérG Glastnikl fizeni. Pfiznani odkladného dlinku pozastavuje ty
7 Ve ’ / ’ / / v e . . v ’
U¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené
pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta
opravnéni zUstavaji zachovana, atd.). To vSak nic neméni na tom, ze takovéto spravni
rozhodnuti stale existuje a vsouladu s principem presumpce spravnosti spravnich aktd
(podle kterého se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy

v/ v / 4 4 v 4 7 7 ’ ’ ’ 4 v/
prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi
. . . 7V v Vel 1/V . ) v ’ v
jej), je tudiz mozno a nutno prihlizet k jeho obsahu a vychazet ze skuteCnosti v ném
uvedenych. Rozhodnuti o ptiznani odkladného uéinku ostatné nepredjima vysledek rizeni

/ ~ / /v . / / / .
samotného. Zalovany tudiz nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychazel z existence
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné stézovatelem. Je mimoto
Vo 4 \2 ’ v / . 4 ’
ztejmé, ze § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech nestanovi podminku
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné jako nutny predpoklad pro vydani platebnitho vyméru na penale, respektive
’ ’ 4 . ’ ’ / v 4 . \4
pro rozhodnuti o odvolani proti takovému platebnimu vyméru. Podminkou je, ze
Ve v ’ 4 v 4 \4 ’ v . v
porusitel rozpoltove kazneé byl v prodleni s odvodem, coz v dané véci bylo splnéno, a to
bez ohledu na usneseni o pfiznani odkladného tcinku Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni
odvodu a bez ohledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o stanoveni odvodu. Nejedna
se ani o opatreni sméfujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
vV 4 ’ v . Vv/ 4 ’ v 4 v \4 o 4 4 .

rozpoctove kazné. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze duvodna neni ani tato
namitka stézovatele.

[35] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud
dopustil vady soudniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz neprovedl
dukaz usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 31 Af 56/2013 - 46, kterym byl ptiznan
odkladny Gcinek zalobé stézovatele sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a namitce, v niz stézovatel oznacil za zmateny a
pomyleny zavér krajského soudu, ze nelze uvedené priznani odkladného Gcinku zohlednit
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni penale. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
predmétné usneseni krajského soudu o priznani odkladného Gcinku nema zadny vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného prezkoumavaného v nyni rozhodované véci.
Neni proto na misté k tomuto rozhodnuti krajského soudu v posuzované véci prihlizet a
zabyvat se jeho obsahem. Zavér krajského soudu, ze otazku stanoveni vyse penale nelze
smésovat s otazkou pozastaveni vykonu rozhodnuti, je proto zcela spravny. Je treba ovsem
odmitnout nazor stézovatele, ze krajsky soud porusil pravo stézovatele na fadny proces,
pokud rozhodl bez jednani a odmitl provést stézovatelem navrzeny dukaz citovanym
usnesenim z 23. 10. 2013. Je totiz ziejmé, ze stézovatel sam vyslovil s rozhodnutim soudu
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bez nafizeni jednani konkludentni souhlas dle § 51 odst. 1 s. f. s., pricemz v zalobé uplatnil
tento jediny dukazni navrh (vedle odkazid na dokumenty obsazené ve spise spravniho
/ / v . v ’ / . v 7 v .
organu), ktery vsak se vztahuje ke skute¢nostem znamym soudu z jeho ufedni {innosti
(rozhodnuti vydané tymz krajskym soudem v minulosti), ohledné nichz neni tfeba
provadét dokazovani, srov. § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Krajsky soud pritom
tvrzeni stézovatele, které chtél prokazat usnesenim ze dne 23. 10. 2013, nijak nerozporoval,
4 /4 v v v M 4 4 v 4
naopak sam vychazel z toho, ze zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné byl priznan odkladny ucinek. V postupu krajského soudu proto nelze
spatrovat procesni vadu, ktera by zpusobila stézovateli jakoukoli 4jmu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto ¥izeni. Zalovanému zdej$i soud potom neptiznal poZadovanou paufilni
nahradu nakladd fizeni s ohledem na predchozi judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje
ptiznat nahradu nakladu fizeni spravnim organim, pokud se jedna o naklady nepresahujici
ramec bézné Uredni Cinnosti, jako tomu bylo i v této véci (napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ .j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs
225/2014 - 31, a usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



