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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 4.8.2010, C.j.4454/10-1300-
203245, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2014, ¢. ;. 8 Af 58/2010 - 106,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze dne 18.12.2014, ¢.j.8 Af58/2010 - 106,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 8.2010, ¢. j. 4454/10-1300-
203245,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 18.600 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad v Rakovniku (dale téz ,spravce dané®) vymeéril platebnim vymérem
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 65920/06/069910/4300 zalobci danovou povinnost k dani z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za 1. Ctvrtleti roku 2006 ve vysi 142.053 K¢. Financni
feditelstvi v Praze (jako odvolaci organ a dtivéjsi zalovany) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006,
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¢ j. 6669/06-130, zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru. Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 307/2006 - 54,
toto rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Odvolaci organ opétovné
odvolani zamitl, ato rozhodnutim ze dne 25.1.2008, ¢. j. 425/08-1300-506729. I toto
rozhodnuti méstsky soud zrusil (rozsudek ze dne 15.7.2009, ¢.j.5 Ca 122/2008 - 34).
Proti tomuto rozsudku brojil dfivéjsi zalovany kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j.7 Afs 116/2009 - 70, zamitl. Ani svym tretim
rozhodnutim ve véci ze dne 4.8.2010, C.j.4454/10-1300-203245, drivéjsi zalovany
odvolani nevyhovel. Posledné uvedené rozhodnuti zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne

13. 3. 2012, ¢. j. 8 Af 58/2010 - 63.

[2]  Méstsky soud shledal, Ze zalovany opét nedostal své povinnosti radné a
srozumitelné vysvétlit, zda v daném ptipadé byly splnény podminky ptimého Géinku Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
dani z obratu
- Spole¢ny system dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale téz ,Sesta
smérnice). Soud mél za to, ze z porovnani § 19 odst. 4, 5 a 6 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, a § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon o DPH) je zfejmeé, ze pozdéjsi pravni
Uprava je prisnéjsi. Vyjadril souhlas s zalobcem v tom, ze § 75 odst. 2 zakona o DPH nent
vsouladu s&. 17 odst. 6 Sesté smérnice, nebof Ceskd republika zikaz odpottu
s pristoupenim k Evropské unii rozsirila. Prisnéjsi Gprava by byla vsouladu se Sestou
smérnici pouze tehdy, pokud by byla obsazena v ¢eském zakoné v obdobi pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie.

[3] I tento rozsudek meéstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasacni
stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012 - 39. V podrobném
odavodnéni svého rozsudku (body 17 az 37 rozsudku ) uzavrel, ze zakon o DPH nerozsiril

v, 7/ 4 v 4 4 4 4 / v /4 v
vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu, obsazené v pravni upravé platne v dobé
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit. zakona proto neodporuje
pozadavkum stanovenym cl. 17 odst. 6 sesté smérnice. Jak predchazejici Gprava, tak Gprava
Géinna od 1.5.2004, ze zasady naroku na odpodet vyjimaly toliko dar pti potizeni
osobniho automobilu (a to i formou finan¢niho pronajmu) a pfi technickém zhodnoceni
osobniho automobilu, to v$ak pouze za podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl

v/ /v . v/ M M . v 7/ /, . Ve /. ’

porizen za ucelem jeho dalsiho prodeje (i formou financ¢niho pronajmu) ¢i vyvozu. Otazku
shody vnitrostatniho prava s ustanovenimi Sesté smérnice tak shledal zodpovézenou.

[4] Ve vztahu k dal$i namitce pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze prva véta § 75
odst. 2 zakona o DPH vyjima narok na odpocet dané pti potizeni osobniho automobilu, a
to 1 formou finan¢niho pronijmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pfistupovat piisné restriktivné. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je
»pofizenim osobniho automobilu® nutno rozumét toliko pofizeni osobniho automobilu
samotného, tedy plnéni odpovidajici jeho kupni cené bez jakychkoli dalsich ptirazek.

[5]  Jako podstatné pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze § 75 zakona o DPH v zadné
své Casti vyslovné neomezuje moznost odpoctu v pripadé dané z prirazky nad droven ceny
bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu (tedy jinak feceno z poplatku za
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finanéni sluzbu - finanéni pronajem, ktera nemuze naplnovat pojem ,potizeni osobniho
automobilu®). S odkazem na obecnou zasadu naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75
zakona o DPH vylozit tak, ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zasady
v Ve /V / v v M v 4 i /4 v
pro dan z prirazky nad droven ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu, stejné jako tomu bylo podle pravni pravy predchazejici. V této ¢asti pak
zavazal méstsky soud k tomu, aby v dal$im fizeni provéfil a zabyval se tim, zda také
dfivéjsi zalovany v pripadé zalobce vylozil § 75 odst. 2 zakona o DPH vyse uvedenym
° P v oo. v . / v v Ve 7V
zpusobem, tedy zejména tak, ze je mozno uplatnit narok na odpocet dané z ptirazky nad
/. v 4 v . V4 /- 4 M 4
Groven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu. V dosavadnim
prubéhu fizeni totiz nebylo vécné feseno, zda vlastni dafiova povinnost na DPH byla
v M vV i o 4 v 4 v 4 v v Ve v/ 4
zalobci domeéfena toliko z duvodu neopravnéného uplatnéni odpocétu dané pri pofizeni
4 *10 4 4 M / v/ v
osobnich automobily, tedy ze samotné kupni ceny automobilu (v takovém pfipadé by byl
4 v v/ Ve v v / o v 4 v v
postup spravce dané v poradku), ¢i soucasné také z duvodu uplatnéni odpoctu dané
Ve /V /. v 4 v / v/ v 4 v
z ptirazky nad Groven kupni ceny bez dané (v takovém pripadé by spravce dané
nepostupoval v souladu § 75 odst. 2 zakona o DPH). Zduraznil, Ze méstsky soud tuto
otazku musi prozkoumat i s ohledem na zalobni namitku, ze zalobce mél mit v pripadé
danového dokladu ¢. 541462 - splatkového kalendafe k leasingové smlouvé, narok na
odpocet DPH na vstupu u prirazky nad droven vstupni ceny bez dané u financ¢niho
pronajmu osobniho automobilu, jak tomu bylo do 30. 4. 2004 (s. 14 zaloby).

[6] Dalsi v poradi nasledoval rozsudek méstského soudu, ktery je nyni predmétem
kasacniho fizeni. V ném soud vysel ze zavért Nejvyssitho spravniho soudu v otazce
v M v 4 4 v v Ve v/ 4 4 i /
moznosti uplatnéni naroku na odpocet dané pfi porizeni osobniho automobilu v daném
zdaniovacim obdobi a v otazce posouzeni shody tehdy platného vnitrostatniho prava s ¢l.
17 odst. 6 Sesté smérnice. V tomto ohledu rekapituloval zavazny nazor vysloveny

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] K otazce uplatnéni odpoctu dané z prirazky nad uroven kupni ceny bez dané soud
vychazel z vyjadfeni zalovaného. Konstatoval obsah protokolu sepsaného spravcem dané
ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 63234/06/069930/4532 a jeho soucast - splatkovy kalendar ¢.
541462, z néhoz soud dovodil ztejmost, ze pro Gcely DPH byla brana v Gvahu jen cena
automobild a k tizi zalobce nebyla vzata dan z ptirazky nad {Groven vstupni ceny. Tento
zavér soud dovodil ze skutednosti, ze se ji vypocty obsazené v protokolu viibec nezabyvaly.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
7V 4 . 4 /. 4 4 4 /Y
v niz popsal dva okruhy namitek. Prvni se tyka nespravného zavéru soudu ve vztahu
k interpretaci § 75 zdkona o DPH. Stézovatel nadale trva na svém nazoru, vyjadfeném
\4 v v /7 vV 4 4 . v v /4 v M o /4 4
v zalobé, ze zminéné ustanoveni odporuje ¢l. 17 Sesté smérnice. Duvody pro své tvrzeni
. 4 ’ \4 v /7 /v M v
pak velmi obsahle popsal na stranach 3 az 10 kasacni stiznosti (kterou pro nadbytecnost
nebude jiz nyni Nejvy$si spravni soud opakované reprodukovat), a kde v podstaté
zopakoval sva tvrzeni popsana v zalobé ze dne 4. 10. 2010.

[9]  Druhym okruhem namitek je tvrzeni, ze presto, ze stézovatel mél narok na odpocet
DPH na vstupu u prirazky nad droven vstupni ceny u finan¢niho pronajmu osobniho
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automobilu u danového dokladu ¢. 541462 - splatkového kalendare k leasingové smlouvé,
/4 V/_Ve*Vv/ V / M \4 v v 4 / v
tento narok mu drivéjsi zalovany neuznal. Soud jen konstatoval, ze predmétné vypocty se
touto dani vibec nezabyvaly a zalobu zamitl, aniz by provéfil a vzal v Gvahu tento jeho
4
narok.

[10] Povinnosti soudu tak bylo zjistit a provétit, zda byl stézovateli ptiznan spravnimi
4 4 v v Ve / V / v 4 v . v 7
organy narok na odpocet dané z prirazky nad Groven vstupni ceny bez dané u financ¢niho
pronajmu osobniho automobilu (dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim
rozsudku). Soud vs$ak jen konstatoval, ze z platebniho vyméru ani z zalobou napadeného
rozhodnuti tato skute¢nost zjistit nelze. Na zakladé toho pak uzavfel, Ze pti stanoveni dané
bral spravce dané v ivahu jen cenu automobilt, ale dani z ptirazky se vypoclty uvedené
v protokolu ze dne 18. 5. 2006 vibec nezabyvaly. Soud tak dospél k zavéru, ze spravni
organy aplikovaly § 75 odst. 2 zakona o DPH v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 vV M 4 v / k4 M 4 v
spravniho soudu. Podle stézovatele je rozhodnuti soudu zmateéné, nebot na jedné strané
konstatuje, ze zalobou napadené (ani jemu predchazejici) rozhodnuti neobsahuje vysvétleni

Ve 4 /7 Ve v 4 4 v v / v 4 4 v M Ve 4 4
ptiznani ¢i odepreni naroku na odpocet, avsak na druhé strané uvadi, ze k jeho pfiznani ve
vztahu k ptirazce nad Uroven vstupni ceny bez dané u financniho pronajmu osobnich
automobila doslo.

[11] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv / Ve Vv /. v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve vsech ohledech souhlasi
s rozsudkem meéstského soudu. Zduraznil, ze soud byl ostatné vazan pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 48/2012, v némz se
tento soud podrobné vyporadal s odivodnénim, ze ve véci aplikovany zakon o DPH
V/V* v 7/ 4 v \4 4 4 7/ v 4
neroz$iril vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu obsazena v pravni Upravé platné
v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 zakona o DPH proto
neodporuje pozadavkum stanovenym c¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Ve vztahu k druhé
zalobcové namitce uvedl, ze umoznil stézovateli uplatnit narok na odpocet DPH
Ve /I V / Vv 4 v . v _/ [ &4 4
z prirazky nad troven vstupni ceny bez dané ufinanéniho pronajmu osobniho
automobilu. Zavérem navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni a odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, ze kterého vyplyva, ze Géastnici fizeni musi
mit ve sporu rovné postaveni.

[13] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, & j. 1 Afs 48/2012 - 39, a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pozadal Soudni dviir Evropského unie o vyklad ¢l. 17
Sesté smérnice ve vztahu k naroku na odpocet DPH u pofizeni osobnich automobild.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost jako celek. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly financni feditelstvi
a finanéni Gfady ztizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, presla pusobnost Financ¢niho reditelstvi v Praze jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni reditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Prvni kasatni namitkou mifi stézovatel v podstaté do oduvodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 48/2012. Tento rozsudek bezprostredné
v ’ ’ / v ) ’ v ey s 1ve
predchazel nyni posuzovanému rozsudku meéstského soudu a zavazné se jiz vyjadril
k aplikaci a interpretaci zakona o DPH tak, ze uzity zakon nerozsifil vynéti z naroku na
odpocet DPH na vstupu obsazena v pravni upravé, ktera byla platna v dobé vstupu Ceské

republiky do Evropské unie.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanovent se
vyslovil 1 Ustavn{ soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7adu spravnibo zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svdj pravni ndzor na
vyklad hmotného prava zavazny pro nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{ soud timto
pravnim ndzorem vidil“.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim nazoru obsazeném ve zrusujicim
rozhodnuti shledal zakonnym postup zalovaného, ktery aplikoval na danou véc § 75 odst.
2 zakona o DPH. Uzavfel, ze zakon (resp. jeho uzita ustanoveni) nebyl v rozporu s ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice. Timto pravnim nazorem se pak musel méstsky soud fidit v daném
v/ 4 v

fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20] V podané kasaéni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi pravé suvedenym zavérem
a navrhuje véc predlozit Soudnimu dvoru EU k posouzeni v ramci predbézné otazky.
Stézovatel tak pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci, u které
jiz jedenkrat sviiyj zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil, a to v situaci,
kdy se méstsky soud timto pravnim nazorem fidil. Takova kasaéni namitka je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

[21] Druhou kasa¢ni namitkou zalobce tvrdi, Ze mél narok na odpocet DPH na vstupu
u prirazky nad tGroven vstupni ceny u finanéniho pronijmu osobniho automobilu,
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plynouci z danového dokladu ¢. 541462 - splatkového kalendare k leasingové smlouvé.
Tento narok mu vsak zalovany neuznal a soud ji vyporadal nesrozumitelnym zpusobem.

[22] Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze ackoliv byla
takova zalobni namitka vznesena (s. 14 zaloby), soud se ji nezabyval. Ulozil proto
v o1 ; vy NS AN
méstskému soudu povinnost provéfit a postavit najisto, zda byla danova povinnost k DPH
v M vV i o 4 v 4 v 4 v v Ve v/ 4
zalobci domeéfena toliko z duvodu neopravnéného uplatnéni odpocétu dané pri pofizeni
osobnich automobild, tedy ze samotné kupni ceny automobilu (v takovém pfipadé by byl
4 v WA Ve v v 4 o v 4 v v
postup spravce dané v poradku), ¢isoucasné také z duvodu uplatnéni odpoétu dané
Ve /V / v 4 v / v/ v 4 v
z ptirazky nad droven kupni ceny bez dané (vtakovém pripadé by spravce dané
nepostupoval v souladu § 75 odst. 2 zakona o DPH).

[23] Méstsky soud vsak pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nedostal. Zrekapituloval
pouze obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé, odkazal na protokol sepsany spravcem dané
dne 18. 5. 2006 a propocty zde obsazené. Uzavrel, ze pravé proto, ze propocty
neobsahovaly zminku o dani z ptirazky nad droven vstupni ceny, je aplikace § 75 odst. 2
zakona o DPH spravnimi organy v souladu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud.

[24] Podstatné vsak pro véc bylo prozkoumat zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
a provérit, jak se vyporadal s odvolaci namitkou uplatnénou stézovatelem, ktera se této
problematiky dotykala. Rozsudek méstského soudu v predchazejicim fizeni tyto uvahy
totiz vubec neobsahoval, pfesto, ze zalobce v zalobé (na str. 12 a str. 14) konsistentné
4 v M 4 v v 4 v v Ve /V / v 4
namital, ze jako platce dané mél narok na odpoclet dané z prirazky nad uroven vstupni
ceny bez dané u financ¢niho pronajmu osobniho automobilu. Uvahu vztahujici se k obsahu
/7 ’ / ’ . v v , Ve °
napadeného rozhodnuti k této namitce vSak méstsky soud neucinil vibec.

[25] Z napadeného rozhodnuti zalovaného neni dostateéné zrejmé, zda se odvolacimi
namitkami stézovatele v tomto ohledu zabyval. V rekapitulaéni ¢asti rozhodnuti zalovany
popsal stézovatelovu vytku, ze financni pronajem (leasing) je treba vnimat jako sluzbu a
takto ji podrobit dani. V reakci pak dodal, ze pro ucely DPH je tieba na financni pronajem
hledét jako na dodani zbozi, aniz by pokracoval dale v tvahach a vysvétlil, zda je subjektu
doméfena dariova povinnost z hodnoty pofizeného osobniho automobilu anebo soucasné i
z divodu uplatnéni odpoctu dané z prirazky nad roven kupni ceny bez dané. Tento stav
neni v napadeném rozhodnuti nikde popsan, ackoliv jej stézovatel od poclatku fizeni
zpochybnoval.

[26] Ze spravniho spisu plynou rovnéz rozporuplné udaje. Napftiklad z protokolu,
sepsaného dne 23. 5. 2006 spravcem dané plyne, ze hlavnim pfedmétem jednani uvedeného
dne je provéteni nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2006. Spravce
dané pozadal o predlozeni smluv a splatkovych kalendafd, protoze si danovy subjekt
uplatnil DPH z finan¢ni sluzby u leasingovych splatek za zminéné obdobi. Zavérem pak
spravce dané konstatoval, ze ,danovy subjekt postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 zakona o
DPH, nebot nema narok na odpocet dané pti tomto zplsobu pofizeni“. Neni tak zcela
ztejmé, co mél spravce dané na mysli.
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[27] Duvody pro doméfeni dané (¢i odepreni naroku na odpocet) musi byt
o v 4 4 v v 4 v 4 / M o i \4
v oduvodnéni rozhodnuti presné popsany; uvedeny vsak musi byt i davody, v nichz
4 4 /4 / /4 v v i v/ 4 4 M / v 4
spravni organ vytkam zalobce vyhovél. Je-li po celou dobu fizeni sporné, z jakych plnéni
oV v / M 4 v v 4 i v i v
muze danovy subjekt narokovat odpocet dané, bylo na spravci dané, aby srozumitelné a
prehledné v oduvodnéni rozhodnuti veskeré tyto kroky popsal. V zadném pripadé
v/ v \4 / 4 v 4 / v . N4 v A v 4
nepostaci, ze zalovany odhali veskeré své postupy (k véci se vztahuyjici) az ve vyjadreni
k zalobé (zde v podani ze dne 17.7.2012) asoud tato tvrzeni prevezme do odivodnéni
rozsudku.

[28] Je treba zduraznit, ze tézisté presvédéivosti rozhodnuti je pravé v jeho odavodnéni.
Kazdy, kdo se s rozhodnutim seznami, se z jeho odivodnéni musi prezkoumatelnym
zpusobem dozvédét nejen jak, ale zejména pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zptisobem. Jde o
pozadavek spravedliveho procesu, ktery bezpochyby plati i pro fizeni danove.
Presvédcivost rozhodnuti je predpokladem pro jeho dobrovolnou akceptaci pfijemcem, ale
1 dalsimi osobami, af uz je jim priznavano pravo nebo stanovena povinnost. Rozhodnuti je
jedineénym originalnim spravnim aktem, kterym organ verejné moci autoritativné
rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech konkrétnich (zejména) fyzickych a
pravnickych osob. Jde tedy o shrnuti skutkovych a pravnich Gvah takovym zptsobem, aby
byl tento akt jednoznacny, jasny, srozumitelny a prezkoumatelny.

[29] Oduvodnéni rozhodnuti je téZ vyznamnym zdrojem poznani, zda véc vymezena
spravcem dané na strané jedné, osobou zicastnénou na spravé dani (nejcastéji danovym
subjektem) na strané druhé a predmétem fizeni, byla po skutkové a pravni strance uplné
vytesena, tedy jestli bylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni (zda byl predmét vyclerpan)
nebo jen o jeho casti.

[30] Neni-li v odivodnéni rozhodnuti o doméreni dané vysvétleno, z jakych davoda
k doméreni dané dochazi (zda pouze pro neuznani naroku na odpocet dané pri nakupu
osobniho vozidla, ¢i také z dtvodu vylouceni tohoto naroku narok na odpocet DPH
Ve /I V /. A 4 v . v /7 [ 4 .
z prirazky na Groven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu -
z poplatku za financni sluzbu - finanéni pronajem), je to divodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, nebot takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

[31] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér uéinil, neni zapotrebi,
aby zalobce neptrezkoumatelnost namital. Dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[32] Uéinil-li méstsky soud zavér popsany v bodé 23 az 26 tohoto rozsudku, je jeho
rozhodnuti v otazce naroku na odpocet dané z poplatku za finanéni sluzbu vadné;
odivodnéni totiz vychazelo pouze zvyjadreni zalovaného, aniz by mélo odraz
v prezkoumavaném rozhodnuti.

[33] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souc¢asnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazdna na navrh stézovatele. Je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté
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pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni,
Ve M M 4 4 v 4 v 4 4 /4 4 4 / v/ v
¢i zda je racionalni soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu. V daném pripadé je
ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt méstskym soudem pro

Vv /4 V. o V V 4 4 4 v v Ve 4 / M / i
neprezkoumatelnost zavéra feseni v dané otazce zruseno a ze neprichazi v avahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud
by sodkazem na tento rozsudek pouze prfenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu.

[34] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze. Jak feCeno shora, ve véci je nyni prislusSnym rozhodnout
Odvolaci Finan¢ni reditelstvi a tomu také soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vract k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[35] V novém rizeni tedy zalovany rozhodne znovu, vazan také pravnim nazorem
(vztahyjicim se k obéma zde vznesenym otazkam) vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 48/2012 - 39.

IV.

Zavér a naklady fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl
. v 4 4 \4 /4 4 4 4 v 4 o v/ 4 v 4
10 zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani, musi kromé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodnout i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Stézovatel mél v projednavané véci play
/ v M vv/ 4 4 v 4 v . 4
Uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. priznal nahradu nakladu tizeni. Zastupci stézovatele v fizeni o zalobé (danovy
poradce Ing. Radek Lancik) a v tizeni o kasacni stiznosti (advokatka Mgr. Hana Zahalkova)
nezaslali soudu vycisleni svych nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto vychazel
z informaci obsazenych ve spisu méstského soudu a ve svém spisu.

[37] Naklady tizeni o zalobé predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 2.000 K¢. Daile je tvofi mimosmluvni odména zastupce stézovatele za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a podani zaloby ve vysi 2.100 K¢ za kazdy z Gkont
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012. Je tieba také pripocist dvakrat ¢astku 300
K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito dkony spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by byl zastupce stézovatele platcem DPH, proto
soud naklady fizeni nezvysil o ¢astku odpovidajici DPH. Celkové tedy naklady fizeni o
zalobé predstavuji ¢astku 6.800 K.

[38] Naklady tizeni o kasacni stiznosti zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vys$i 5.000 K¢ a dile mimosmluvni odménu zastupkyné stézovatele za dva
Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ za kazdy
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z Ukont dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, v aktualnim znéni, vCetné dvakrat castky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
jako pausalni nahrady vydaji s témito Gkony spojenou. Zastupkyné stézovatele na vyzvu
soudu neuvedla, ze by byla platkyni DPH, proto ji soud vynalozené naklady nezvysil o
astku odpovidajici DPH. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢inily ¢astku 11.800 K¢.

[39] Zalovany je tedy povinen uhradit stézovateli na nahradé nakladu tizeni o zalobé a
kasacni stiznosti celkove Castku 18.600 K¢, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



