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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: 1. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Yizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015,
&5, 1Az 9/2014 - 55.

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢ j. OAM-166/ZA-ZA13-P10-2013, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. V odivodnéni nejprve vylicil, ze se
zalobce [...] stal roku 2010 clenem politické strany Ata-Zurt v souvislosti s nabidkou poslance
za tuto stranu K. Tasijeva, aby pro néj Zadatel [tj. zalobce] pracoval. V souvislosti se svoji
Cinnosti pro poslance a wvedenou politickou stranu, kterd zahrnovala napr. agitaci v souvislost
s parlamentnimi a prezidentskymi volbami, tisténi broZzur a letaki, komunikaci s poslancem
Tasijevem apod., adatel od roku 2010 nemél Zddné potite se statnimi orgdmy. Zadatelem v
Yizeni deklarované potize s policii po uskutecnéni masivni demonstrace dne 3. 10. 2012,
kdy byl Zadatel v této souvislosti dle své vypovédi policii zadrZen a opakované zbit, spravni
organ nevyhodnotil ve své povaze jako primy disledek uplatriovani politickych prav a svobod.
Zalovany naproti tomu dospél k zavéru, Ze zadreni a opakované biti Zalobce pislusniky
Statniho vyboru pro narodni bezpecnost, oznacovaného zkratkou GKNB, bylo dusledkem
vySetfovani demonstrace, jejimz skrytym Gcelem bylo vyuzit demonstrujicich osob k
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Gtoku na parlament a k prevzeti statni moci, coz zalobce v prubéhu spravniho fizeni také

potvrdil.

Zalovany konstatoval, ze ,[nla zdkladé vipovédi Zadatele nelze usuzovat na skutecnost,
Ze by obecné ze stramy statnich organii Kyrgyzské republiky vcetné policie jako celku, bylo
konkrétné vici osobé Zadatele cilené a intenzivné postupovino jakkoliv diskriminacné,
neadekvdtné ¢i neprimérené rurdé, a to pravé v disledku uplatriovini jeho politickych prav, ¢i
dokonce kondno ve snaze ho usmrtit, jak Zadatel wvedl, pokud jde o jeho obavy v pripadé
navratu do zemé phvodu. Spravni orgin pri hodnoceni véci taktéZ priblédl ke skutecnosti,
Ze Zadateli byl umoznén bezpecnostnimi slozkami nezajistény prevoz do nemocnice mimo
vizemi Kyrgyzské republiky za sicelem provedeni nutné operace, pricemz druzka Zadatele jej bez
potiZi opakované navstévovala a ze zemé piivodu ndsledné bez potizi i s doklady Zadatele
planované vycestovala. Nelze taktéZ opominout, Ze v zemi puvodu Zadatel s druzkou zanechali
celkem 4 déti, které aktudlné pobyvaji v hlavnim mésté Biskek u svych prarodici, Ziji béZnym
Zivotem, navstévuji skolu. TaktéZ stryc Zadatele, ktery se za prevoz jmenovaného do kazasské
nemocnice mél bezpecnostnim slozkam zarucit, dle vypovédi Zadatele ze dne 22. 8. 2013 v
soucasné dobé Zije v hlavnim mésté Biskek. Z wuvedenych skutecnosti nelze ucinit zavér o
cileném, intenzivnim zajmu kyrgyzskych statnich organii o osobu Zadatele a jeho rodinu, ktery
by bylo mozno wvybodnotit jako prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.”
Zalovany dodal, Ze udalosti souvisejici s demonstraci ze dne 3. 10. 2012 mély taktés
politicky podtext, avsak poslanci strany Ata-zurt ani jejich spolupracovnici nasledné nebyli
vystaveni svévolnému a bezdivodnému jednani kyrgyzskych statnich organt s cilem jejich
politické likvidace. Tim méné je podle zalovaného mozné dovozovat, ze by mohlo dojit k
pronasledovani zalobce, ktery se béhem demonstrace nelcastnil aktivniho dtoku
na parlament a neni politicky exponovany jako poslanci strany Ata-zurt.

Zalovany uvedl, e Zalobcem popsané udalosti ve své podstaté a intenzité
neoduvodruji obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze
shromazdénych podklada nevyplyva, ze by kyrgyzské statni orginy mély zajem v
budoucnu viéi zalobei postupovat diskriminacnim ¢i nepfimérené tvrdym zpusobem v
souvislosti s jeho politickymi nizory. Zalovany v této souvislosti zopakoval skutkové
okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze nedoslo k naplnéni azylového davodu podle § 12
pism. a) zakona o azylu. Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44, a uvedl, zZe stiznost zalobcovy
druzky proti jednani Statniho vyboru pro narodni bezpeCnost sice nebyla obratem
vytizena, z toho vsak nelze dovodit, ze by pozdéji zalobci nebyla poskytnuta fadna
ochrana. Skuteénost zakladajici oddvodnéné obavy z pronasledovani spravni organ
neshledal ani v provedeni dvou domovnich prohlidek v mist¢ bydlisté Zalobce. Zalovany
dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 Azs
13/2013 - 47, aze dne 12. 4. 2012, & 5. 7 Azs 9/2012 - 46, podle kterych hrozbu
pronasledovani nezaklada ani zahajeni trestntho fizeni v prostfedi nedosahujicim bézné
trovné zapadnich pravnich stata.

Zalovany dale ptihléd] k rodinné, zdravotni a majetkové situaci ¥alobce a dovodil,
ze nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, tj. za Glelem sloucenti
rodiny, ani podle § 14 téhoz zakona, tj. z humanitarnich davoda. Neshledal duvody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ¢i 14b zakona o azylu a odmitl, ze by zalobci v
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pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni a trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, ¢ 5. 1 Az 9/2014 - 55,
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku
se neztotoznil s namitkou, ze zalovany posoudil zZadost o udéleni azylu, podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nespravné. Pritom pripomnél, ze naposledy uvedené ustanoveni je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, treba
vykladat v souvislosti s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokus o statni prevrat vsak
nelze vnimat jako pokojné shromazdéni a zfejmé jej nelze vnimat ani jako realizaci prava

na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze se vsak ztotoznil s zalobcem v otazce naplnéni azylového
divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle soudu byla v posuzované véci naplnéna
kritéria uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 5 Azs
36/2008 - 119. Zalobce se v soucasné dobé nachazi mimo zemi svého ptivodu, priemz pro

v/ 4 /4 o v /4 4 /4 4 / ./
pripad navratu ma odivodnéné obavy z pronasledovani. Tyto obavy podle soudu vyplyvaji
M / v 4 v /7 Vv 4 4 / 4 4 v
zejména z predchozich zkusenosti zalobce se Statnim vyborem pro narodni bezpecnost.
Béhem svého zadrzeni byl zalobce vystaven zachazeni, které odporuje ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych pravazakladnich svobod, coz svoji intenzitou naplnilo pojem
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Ze spravniho spisu soud zjistil
zavazné nedostatky ve fungovani kyrgyzskych policejnich, justi¢nich a bezpecnostnich
slozek, coz na jedné strané potvrzuje vérohodnost vypovédi zalobce a na strané druhé
. . v o R v s / N J .
objektivné odivodnuje jeho strach z mozného pronasledovani po navratu do vlasti.

Soud oznadil tvrzeni zalovaného, ze zalobce nemél az do demonstrace dne 3. 10.
2012 zadné problémy se statni moci, za nepresné a zjednodusujici. Uvedend demonstrace
byla zcela zasadni, nebot po jejim potladeni se zménil postoj statni moci ke strané Ata-zurt
./ v/ v_ 7/ o 4 v v Ve \ .
a jejim prislusnikim; postaveni zalobce ve strané pfitom lze povazovat z hlediska
policejnich organt za klicové. Podle soudu kyrgyzské statni organy zalobci prisoudily
politickou angazovanost ve prospéch strany Ata-zurt. Pfi organizaci predmétné
demonstrace zalobce zajistoval tisk letakd, jejich siteni mezi verejnosti a financovani osob
VY /7 / / Vv oV _Vv/ v /7 /v 4 o VeV \4 v / v 4
zajistujicich Gcast co nejvétstho mnozstvi Gcastniku, pfi¢emz béhem svého zadrzeni byl
v 4 / a4 4 4 4 / 4
vystaven muceni a hrubému nasili proto, aby se doznal ke spachani pokusu o nezakonné
J / 4 M i i 4 / / 4 4 4 4 * 1/
nasilné uchopeni moci, organizaci nezakonnych, nepovolenych demonstraci, nabadani lidi
k nezakonnému uchopeni moci a financovani kampani a demonstraci. Z uvedeného soud
dovodil, ze soucasné politicke sily, kterym se podafilo prekonat pokus o prevzeti statni
moci, zalobci nebudou pfisuzovat jiné nez vyrazné protivladni postoje. V této souvislosti a
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 -
70, Méstsky soud v Praze dovodil, ze politické presvédceni zalobce je urCujici pro
oduvodnénost jeho obav z navratu do vlasti. Soud shrnul, ze prohlaseni zalobce jsou
vérohodna, odpovidaji dalsim dokumentim zalozenym ve spravnim spise a napliuji
azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M v « vV M
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel nejprve uvedl,
ze kasacni stiznost svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. 1. s.,
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nebot Méstsky soud v Praze zdsadné pochybil pfi posuzovani pravni otazky, ktera
vyznamné dopada do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud totiz v posuzované véci
shledal naplnéni podminek pro udéleni azylu z politickych divodu podle § 12 pism. b)

4 v vV Ve 4 4
zakona o azylu, coz stéZovatel oznacil za nespravne.

Podle stézovatele byl ve spravnim ftizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Politicka strana Ata-zurt nebyla ve své Cinnosti pti srovnani s dal$imi politickymi subjekty
v Kyrgyzstanu omezovana a jeji lenové nebyli z davoda svého clenstvi perzekuovani.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z obavy mozného uvéznéni a usmrceni v
souvislosti s jeho predchozim zadrzenim a zbitim specialni jednotkou Statniho vyboru pro
narodni bezpecnost. Poslanci strany Ata-zurt, véetné poslance Kamchybeka Taschieva,
kteri vedli demonstraci dne 3. 10. 2012, vsak pozdéji nebyli exemplarné ¢i diskriminacné

4 M 4 o 4 v / 4 v /
perzekuovani. Neni tedy davod se domnivat, ze by takovym perzekucim mél byt vystaven
zalobce, a to tim spise, ze nebyl vidcem pokusu o nezakonné prevzeti moci. Stézovatel
zduraznil, Ze odsouzeni Kamchybeka Taschieva jiz dokonce bylo zahlazeno, a tak se maze
aktivné UcCastnit parlamentnich voleb v roce 2015. Kasalni stiznosti napadeny rozsudek

vV 4 v/ 4 **V_V / v . 4 v b / 4 4 4
podle stézovatele neodrazi v rizeni zjistény stav véci a zavéry o politickém pronasledovani
zalobce nejsou duvodné. Stézovatel rovnéz odmitl odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, jako nepripadny.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 1 Az 9/2014 - 55, zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Dale ve smyslu § 104 a s.
f. s. shledal kasacni stiznost prijatelnou, nebot se dotyka dosud nefesené pravni otazky a
podstatné tak presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem a divody, které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku,
ze po demonstraci dne 3. 10. 2012 byl zalobce pronasledovan ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101. Ze spravniho

i M v - / v v i / o 4 v / v /71 /
spisu je zfejmeé, ze zalobce byl v zemi svého ptivodu vystaven zavaznému porusent lidskych
prav, zejména ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce béhem

/. / v 4 4 i vV 1V v v
pohovoru, ktery je zaprotokolovan na ¢. 1. 28 spravniho spisu, vypovédél, ze byl béhem
svého zadrzeni zastrasovan a opakované s vysokou intenzitou fyzicky napadan prislusniky
Statniho vyboru narodni bezpecnosti, kteti se jej timto zptusobem snazili primét k podpisu
predem pripraveného prohlaseni. V ramci tohoto prohlaseni se mél zalobce napriklad
priznat, ze u sebe mél béhem predmétné demonstrace zbran, ackoliv tomu tak nebylo.
Zalovany uvedena vyjadreni zalobce nikterak nezpochybnil. Z protokolu o pohovoru s
druzkou zalobce, ktery je zalozen ve spravnim spisu na ¢. 1. 85, vyplyva, ze kyrgyzska
statni moc nebyla ochotna zalobci poskytnout ochranu pred vyse nastinénym jednanim.
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Druzka zalobce vypovédéla, ze vici postupu Statniho vyboru narodni bezpednosti podala
4 4 4 v /v 4 i v/

u tohoto organu a dale take na prokurature stiznost, ktera sice byla v obou pripadech
Ve v . / v .7 v v Ve
prijata, avsak nebyla zaregistrovana. Na prokurature ji bylo sdéleno, ze bude pozdéji
kontaktovana, nicméné nestalo se tak a ani na vyslovnou zadost ji nebylo sdéleno
registracni Cislo jeji stiznosti. Zalovany se v této souvislosti omezil na tvrzeni, Ze stiznost
. v/ v /7 v v . Ve ,
sice nebyla obratem vyfizena, to vSak neznamena, ze by zalobci pozdéji nemohla byt
poskytnuta pravni ochrana. Zalovany vsak vubec nezohlednil, Ze druzka zZalobce uvedla
zcela konkrétni skutecnosti nasvédcujici zavéru, ze kyrgyzska statni moc zfejmé nehodlala

Setfeni stiznosti ani zahajit.

Podle ¢l. 4 odst. 4 drivejsi 1 soucasné kvalifikaéni smérnice, to znamena smérnice
Rady 2004/83/ES, ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, popripadé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU,
ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, ,[slkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznou wjmu
nebo byl vystaven primym hrozbam prondsledovini nebo zpiisobeni viazné sijmy, je zdvaznym
ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpeti utrpéni
vdzné ujmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpiisobeni vazné
wjmy se jiz nebude opakovat.“ Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze stézovatel by mohl
odmitnout oduvodnénost obav zalobce z pronasledovani po navratu do vlasti pouze za
predpokladu, kdy by zcela jasné dolozil, ze mu pronasledovani nehrozi. Tak tomu ovéem v
nyni posuzované véci nebylo. Stézovatel dolozil, ze radovi pfiznivci strany Ata-zurt nejsou
vystaveni perzekucim ze strany kyrgyzské statni moci a ze jim nejsou vystaveni ani
poslanci této strany, kteti vedli demonstraci dne 3. 10. 2012. Pouzitim argumentu a minori
ad maius ¢i a maiore ad minus vsak v tomto pripadé nelze dospét k zavéru, ze zalobci v
Kyrgyzstanu nehrozi pronasledovani. Jeho postavent je toti% zcela specifické. Zalobce sice
neni tak politicky angazovan jako poslanci strany Ata-zurt, to vsak zaroven znamena, ze se
statni moc nemusi v pripadé jeho perzekuce obavat zvysSeného zajmu ¢i odporu verejnosti
tak, jako kdyby se pronasledovani dopoustéla vudiexponentim této politické strany.
Navic takové pripadné pronasledovani zalobce by mohlo byt vedeno s umyslem
kompromitovat vudéi osobnosti strany, k nimz mél béhem svého politického ptsobeni
blizky vztah, coz zdtraznuje jeho zminéné zvlastni postaveni. Z uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze zalovany v posuzované véci, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, zcela
jasné neprokazal, ze obavy zalobce z pronasledovani po navratu do zemé piavodu nejsou
dtvodné.

Obiter dictum na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby
oduvodnéné obavy zalobce z pronasledovani nevyplyvaly z azylové relevantnich davoda
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, byl by v posuzované véci dan divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Zdejsi soud na zakladé rozsudku ze dne
16. 5. 2013, €. j. 5 Azs 10/2012 - 68, totiz dospél k nazoru, ze ,[blyl-li Zadatel o mezinarodni
ochranu policejnimi organy v zemi prvodu mucenim donucen priznat se k trestnym cindm, jez
ve skutecnosti nespdachal, dosabuje takové prikori intenzity prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 8
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a rovnéz intenzity vazné djmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
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téhoZ zakona. Nema-li takové jedndni vici Zadateli o mezindrodni ochranu souvislost s diivody
prondsledovani podle § 12 pism. a) ani b) zikona o azylu, zaklida, ma-li Zadatel i nadale
diivodné obavy ze skutecného nebezpeli této vazné ujmy v pripadé jeho navrdceni do zemé
pivodu, a pri splnéni ostatnich zdakonnych podminek, narok na udéleni doplriikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 citovaného zdkona.“ V nyni posuzované véci se vSak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze o naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany pfimo podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V souvislosti s udalostmi,
které predchazely atéku zalobce z Kyrgyzstanu, lze totiz davodné predpokladat, ze
soucasna kyrgyzska statni moc zalobci pfisuzuje vyrazné protivladni postoje a politické
nazory, coz v souvislosti s dfivéj$imi zkuSenostmi zalobce s pronasledovanim a stavem
ochrany lidskych prav v Kyrgyzstanu, ktery je dolozen ve spravnim spisu, zaklada
oduvodnéné obavy z budouciho pronasledovani. Politicky kontext zalobcovych obav je
tedy zfejmy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni
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nepfislusi a zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



