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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. Y., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 2 A 10/2015 - 26, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. 5. 2 A 10/2015 - 26, zamitl
#alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2015, & j. CPR-19975-2/C]J-2014-930310-
V234, kterym Yalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. meésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 11. 2014, ¢&. j. KRPA-218065-44/C]J-
2014-000022. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi
¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na Sest mésica.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) v¢asnou kasacni
stiznosti, ve které soucasné podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s § 73 s. 1. s., pozadal o priznani odkladného déinku této
kasacni stiznosti. V ramci odivodnéni své zadosti uvadi, ze jeho individualni zdjem na
ochrané procesnich prav (v probihajicim soudnim fizeni) vyznamné prevysuje potencialni
ymu, ktera by mohla pfiznanim odkladniho G¢inku vzniknout jinym osobam. Vyluduje
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nicméné, ze by ptiznani odkladného tcinku vibec mohlo néjakym tretim osobam ujmu
zpusobit. Marovnéz za to, ze ptiznani odkladného Gc¢inku nemuze kolidovat
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s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Dodava, ze 1 kdyby vykon rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi ve verejném zajmu byl, nelze tento vefejny zajem stavet do konfliktu se zajmem
stézovatele na spravedlivy proces, nebot dopady, které by vyhosténi na zivot stézovatele
mélo, jakykoliv verejny zajem prevysuji. Na podporu svého navrhu cituje stézovatel zavéry
vyslovené v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 -
37, ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).
Dodava, ze odkladny uéinek podle § 107 s. t. s. muze byt v fizeni o kasacni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (nebo
jeho Casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Cijeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotyc¢né soudni fizeni vedlo; na podporu tohoto nazoru zmiruje stézovatel
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96.

Zalovany navrhuje zamitnuti uvedeného navrhu, nebot ma za to, ze stézovatel
zadné relevantni divody pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti neuvedl.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny tclinek pfiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvédCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek

Ve ’ 4 / / Ve v v v V7 v/ J A Voo 4 M
nepriznani odkladného G¢inku, by byla nepomérné vétsi pripadné 4ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
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uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6.2.2013, C.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto btemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
stézovatel unesl, nebof divody vzniku Ujmy v kasacni stiznosti zdej$imu soudu
srozumitelné predestrel.
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pokracovani

Stejnou mérou pozornosti je ovSem treba reflektovat, ze institut odkladného Gcinku
ma zcela mimoradnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek
bez dalstho ocekavat. Ptriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima docasné
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

Co se tyce konkrétnich duvoda, o které stézovatel svou zadost opira, zde vychazi
Nejvyssi spravni soud ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto ulastnika, hajit sva
prava v rizeni o kasacni stiznosti nejen prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce,
kterému bude udélovat konkrétni pokyny, ale i osobné. Pravé z téchto duvoda by méla
byt vyhostovanému cizinci obvykle zachovana moznost setrvat na izemi CR 1 po dobu
nasledného kasacniho fizeni. Pro ptipad, ze by byl stézovatel se svou kasalni stiznosti
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Uspésny, skutecné nelze vyloudit pfi¢innou souvislost mezi dasledky realizace zalobou
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napadeného vyhostovaciho rozhodnuti a moznym vznikem bezpravné Gjymy stézovatele.
Takovou Ujmu lze (z povahy predmétného spravniho rozhodnuti) zasadné povazovat za
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velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatele, Casto 1 s nevratnymi dusledky. Z tohoto
diivodu ostatné ptiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci Zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni odkladny Gcinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s
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vyjimkou ptipadu vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu). Nelze pritom
nalézt rozumny divod, pro ktery by mélo pro fizeni pred kasanim soudem platit néco
jiného.

Dile, jakkoli nelze zcela vyloudit, Ze by v souvislosti se sistaci u¢inkt spravniho
rozhodnuti mohla v tomto pfipadé hrozit 4jma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou, nebot zadné indicie tomu v posuzované véci
nenasvéd¢uji. Lze tedy povazovat za splnénou i1 druhou podminku pro ptiznani
odkladného Geinku kasaéni stiznosti, a sice ze dal$im setrvanim stéZovatele na Gzemi CR
nemuze jinym osobam hrozit nepomérné vétsi iyma, nez ta, kterou je ohrozen stézovatel,
nebudou-li Gcinky predchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost dodava, ze stézovatel sice ve svém navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti obecné hovoti o zcela zasadnich dopadech
rozhodnuti o vyhosténi do jeho Zivota, nicméné tyto ,zdsadni dopady“ nijak blize
nekonkretizuje a ani ze spravniho spisu takova hrozba patrna neni. Z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, Ze stézovatel na izemi Ceské republiky pobyval na zakladé dlouhodobych
viz, a to nejprve zaUlelem studia, poté zaméstnani a pozdéji podnikani. Platnost
posledniho viza vyprsela dne 4.1. 2012 a zadostem stézovatele o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vyhovéno nebylo, nebot stézovatel po dobu platnosti viza za
Gcéelem podnikani fakticky nepodnikal, a tedy jeho pobyt neplnil deklarovany Gcel; od data
3.6.2014 tedy pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Sam stéovatel dale
neuvadi, %e by mél na Gizemi Ceské republiky relevantni (napfiklad rodinné) vazby, a tak
jedinym davodem, o ktery se jeho navrh opira, je pravé realizace procesnich prav
vsoudnim fizeni, vnémz je prezkoumavana zakonnost rozhodnuti o jeho spravnim
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vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze tento duvod lze z hlediska
podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. povazovat za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku 1
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom zadné
skuteénosti, pro které by priznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Stézovatel predevsim nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl
sice vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca, zdejst soud vsak
v konkrétnich skutkovych okolnostech souzeného pripadu neshledal zadnou okolnost, pro
kterou by ve stéZovatelové doasném setrvini na tzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze predmétna véc musi byt soudy resSena
prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s., § 120 s. . s.) a doba, po kterou budou sistovany Gcéinky
rozsudku meéstskeého soudu (potazmo rozhodnuti zalované) tak bude jen kratka.

Z uvedenych davodl proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.

2's. t. s., kasalni stiznosti odkladny Géinek ptiznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stéZovatele
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proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny ucinek,
ptriznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné obnovuje zakonny
odkladny téinek zaloby proti rozhodnuti Zalované ve véci spravniho vyhoSténi
stézovatele. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



