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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. Bc. J. M., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60,
Praha 10, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1,
zastoupena JUDr. Janem Tryznou, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1070/14-1/3, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 11A 57/2014 -
81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2015, ¢.j. 11A 57/2014 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zidal postupem dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, po zalované, mimo jiné, informace o mzdach nékterych jejich zaméstnanct,
konkrétné rektora, kvestora, prorektort a nékterych dalsich zaméstnanct pracujicich na
rektoratu zalované.

[2]  Kvestor zalované nejprve zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal. Domahal se jednak poskytnuti pozadovanych informaci o mzdach a také toho,
aby o odvolani rozhodovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz
ministerstvo).

[3]  Zalovana odvolani zalobce postoupila ministerstvu, které vécné rozhodlo pouze
ve vztahu k informaci o mzdé rektora. Ministerstvo v tomto rozsahu zrusilo rozhodnuti
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kvestora a véc mu vratilo k novému projednani. Ve zbylém rozsahu ministerstvo

nerozhodlo, nebot dle néj je k rozhodnuti prislusny rektor zalované. Rozdilny postup
v/ v v/ Vo oee 4 o i i M 4 \4

v pripadé rektora a v pripadé jinych osob zdivodnilo ministerstvo tim, ze mzdu rektora

stanovi ministr, kdezto mzdové poméry ostatnich dotéenych osob jsou véci samospravné

pusobnosti verejné vysoké skoly.

[4]  Kvestor nasledné poskytl Gc¢astniku fizeni informace o mzdé rektora.

[5] Ohledné ostatnich osob rozhodl o odvolani rektor tak, Ze rozhodnuti kvestora
zrusil pro neprezkoumatelnost. Nasledné kvestor znovu rozhodl, a to tak, ze poskytl
informace o sobé samém, avsak odmitl poskytnout pozadované informace o vsech
ostatnich dotéenych osobach. Nasledné odvolani, adresované opét ministerstvu, jez ho
usnesenim postoupilo rektorovi, rektor v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[6]  Zalobce toto rozhodnuti napadl Yalobou u méstského soudu. V Zalobé jednak
uvadél vécné argumenty, pro¢ by zalovana méla pozadované informace poskytnout, jednak
se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalované zdtvodu vécné neptislusnosti
rektora rozhodovat o odvolani.

[71  V prubéhu rizeni u meéstského soudu zalovana zalobci pozadované informace
poskytla. Méstsky soud presto pokracoval v fizeni, nebot na jeho dotaz mu zalobce sdélil,
ze postupem spravniho organu uspokojen nebyl. Nasledné rozhodl, ze rozhodnuti rektora
je nicotné a,zduvodu pravni jistoty“ jej rovnéz i zrusil. O odvolani zalobce proti
rozhodnuti kvestora mélo totiz dle soudu rozhodovat namisto rektora univerzity
ministerstvo. Tento zavér soud oprel predevsim o § 87 pism. 1) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, dle kterého ministerstvo plni koly nadtizeného spravniho organu
vysokych skol ve spravnim fizeni.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[8]  Zalovana (dale téz stézovatelka ¢i univerzita) napadla rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Jako davod stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem.

[9]  Podle nazoru stézovatelky méstsky soud opomnél samospravny charakter verejné
vysoke $koly. Vefejna vysoka skola neni bezprostfedné podfizena ministerstvu. Dle § 6
zakona o vysokych skolach patfi do samospravné ptsobnosti jeji pracovnépravni vztahy a
hospodareni. Mzdy v ramci vefejné vysoké skoly jsou stanoveny mzdovym predpisem.
Ten je jednim z predpist, které schvaluje akademicky senat, jakozto samospravny
zastupitelsky organ verejné vysoke skoly. Ministerstvo tak neurcuje obsah téchto vnitfnich
predpisu, ale pouze je registruje. Tykala-li se zadost o informace véci regulované vnitrnim
predpisem skoly, vztahovala se k samospravné pusobnosti verejné vysoke skoly.

[10] Meéstsky soud svoji argumentaci zalozil na § 87 pism. I) zakona o vysokych skolach,
dle kterého ministerstvo ,plni itkoly nadrizeného spravnibo organu vysokych skol ve spravnim
7izeni. Méstsky soud toto ustanoveni vyklada tak, ze ministerstvo ,je“ nadfizeny spravni
organ verejné vysoke skoly, coz je, vzhledem k principu samospravy verejnych vysokych
skol, vyklad chybny.
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[11] Dle § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach lze do ¢innosti verejné Skoly zasahnout
jen na zakladé zakona. Ustanoveni § 87 vysokoskolského zakona je systematicky zarazeno
do Casti devaté vyslovné nazvané Stdtni sprava. Jde tedy o okruh zalezitosti odlisny od
okruhu ¢innosti samospravnych, jak je zakotvuje zejména § 6 odst. 1 zakona o vysokych
skolach. Toto odliseni by pozbylo vyznamu, kdyby doslo k prolnuti {innosti
samospravnych a spravnich.

[12] Dle stézovatelky nelze nadrizeny spravni organ uréit. V § 178 spravniho radu
obsazena kritéria jsou nepouzitelna, nebof ministerstvo nema zalozenou pravomoc
rozhodovat o odvolani ani neni povéreno vykonem dozoru nad verejnymi vysokymi
skolami. Pravomoci § 37 a § 38 zakona o vysokych skolach nepredstavuji typicka dozorova
opravnéni, nybrz spise prostredky napravy v ptipadé nedostatecné Cinnosti organtu verejné
vysoke Skoly. Jelikoz nelze vesmyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim uréit nadfizeny spravni organ dle spravniho fadu, je nutné postupovat dle
odstavce 5 tohoto ustanoveni a jako odvolaci organ oznaclit toho, kdo stoji v Cele
povinného subjektu, tj. rektora univerzity.

[13] Dale stézovatelka vyjadruje nesouhlas s nazorem soudu, ze zamérem zakonodarce
bylo zajistit, aby prezkum postupu povinného subjektu provadél organ stojici mimo
samotny povinny subjekt. Tak tomu neni, protoze pravé ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim vyslovné pocita s tim, ze o odvolani bude rozhodovat
ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

[14]  Stézovatelka je tedy presvédcena, ze postupovala spravné, jestlize o odvolani zalobce
rozhodla sama prostfednictvim rektora. Z tohoto davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu.

[15] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost je divodna.

[18] Kli¢ova pravni otazka predestfena kasacni stiznosti je, kdo ma rozhodovat o
odvolani proti rozhodnuti verejné vysoke skoly. Méstsky soud ohledné této otazky zaujal
kategoricky nazor, ze ministerstvo. S timto zavérem vsak kasa¢ni soud nesouhlasi, nebot
odpovéd odvisi od toho, zda verejna vysoka skola rozhoduje v oblasti své samospravné
pusobnosti, anebo rozhoduje v ramci prenesené statni spravy.

[19] Verejné vysoké skoly jsou ze zakona nadany znaénou mirou samospravy. Oblasti
4 4 . 4 4 4 / v 4
samospravy prikladmo vyjmenovava § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Odstavec 3
tohoto ustanoveni zase stanovi, ze statni organy mohou zasahovat do {innosti verejné
/ v M 4 v 4 4 o / /
vysoké Skoly jen na zakladé a v mezich zakona a zpisobem zakonem stanovenym.
Samospravny subjekt ve vécech samospravy neni viéi statnim organum v podrizené pozici.
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Naopak, je nadan jistou mirou autonomie, a to pravé za Ucelem spravovani sebe sama,
/ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o
svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organda.

[20] Do kontradikce k samospravé vefejnych vysokych skol je nutno stavét statni
4 M / oV 4 v . v 4 v /4 4 4 M
spravu, jejiz vykon muze stat na verejnou vysokou skolu zdkonem prenést. Vykonava-li
verejna vysoka skola tkoly z oblasti prenesené ptsobnosti, jedna jako pfima soucast statni
4 v / / . v/ 4 4 4 v v 4 4 4 V. _/
spravy. Takto prenesenym Ukolem je naptiklad vydavani osvédceni o uznani zahrani¢niho
studia dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.

[21]  Vnimani tohoto podstatného rozdilu mezi samospravou a statni spravou je nutné
mit na paméti i v otazkach pravomoci a pusobnosti jednotlivych organd verejné moci
4 4 v/ 4 Ve / /4 4 4 M vV . 4 /v
rozhodovat ve spravnim rizeni. Pfi vykonu statni spravy rozhoduje vefejna vysoka skola
M 4 M v v v/ / 4 4 4 o M 4 v 7V
jako organ instan¢né podtizeny statnim organtim, a je tedy na misté, aby rozhodnuti skoly
mohlo byt béhem spravniho fizeni revidovano statnimi organy stojicimi mimo jeji
strukturu. Oproti tomu pti rozhodovani ve vécech samospravy tato instancni podtizenost
4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 o M v . /4
neplati a rozhodovani musi ve vSech stupnich spravntho rizeni zUstat v oblasti verejné

vysoke skoly.

[22] Tomuto odpovida i systematika zakona o vysokych skolach. Tento zakon
v ¢asti IX nazvané Statni sprava obsahuje § 87 pism. 1), dle kterého ministerstvo plni tkoly
nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni. Jiz z nazvu rubriky je
ztejmé, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na oblast vykonu statni spravy, jakozto
opaku vykonu samospravy. Tomu odpovida i § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach,
dle kterého ministerstvo v souladu s timto zakonem fidi vysoké skoly pfi vykonu statni
spravy.

[23] Naopak ve vécech samospravy je pravé s ohledem na nutnost zachovani samospravy

vV . 4 / v / / 4 /7 V7 4 /7 Vv
verejné vysokée Skoly nezbytné, aby celé spravni fizeni provedla sama vysoka skola bez
ingerence statni moci. Pripusténi pravomoci statnich organt rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti verejné vysoké skoly ve vécech samospravy by popiralo jak vyse uvedenou
. / / v / . / ’ / R
systematiku zakona o vysokych skolach, tak i samotny samospravny charakter verejnych
vysokych skol.

[24] Ktotoznym zavérum ohledné nutnosti zachovani samospravného charakteru
verejné vysoké Skoly dosel tento soud jiz v rozsudku ze dne 24.11.2011,
¢.j. 7 As 66/2010 - 119, publ. pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS. V této véci soud posuzoval
rozhodnuti rektora vysoké skoly o nejmenovani dékana fakulty. Uvedl, ze rozhoduji-li
organy vysoké skoly ¢i jeji soulasti v oblasti verejné spravy ve vécech tykajicich
institucionalniho ramce ¢innosti vysoké skoly jako samospravné verfejnopravni korporace,
neni ministerstvo odvolacim spravnim organem. Duvodem pro tento zavér byla praveé
autonomie vysokych skol spolivajici, mimo jiné, v ustanovovani samospravnych
akademickych organt. Tuto Cinnost je totiz treba povazovat za ryze samospravnou.

[25] Stejné tak v projednavaném pifipadé je nutno za ryze samospravnou ¢innost

v v 4 v o / /v v 4 4 v 4 v/
povazovat hospodareni verejné vysoke skoly. Pracovné pravni vztahy a hospodareni patri
do samospravné pusobnosti verejné vysoke skoly [§ 6 odst. 1 pism. g) a pism. k) zakona o
vysokych Skolach]. Finanéni otazky samospravaych subjekta pritom tvori samotné jadro
prava na samospravu, nebot nakladani sfinancemi umoznuje provadéni ostatnich
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samospravnych ukolt vysoké skoly. Otazka nakladani s financemi je tak Uzce spjata
s realizaci akademickych svobod a akademickych prav. Tomu odpovida i zplsob stanoveni
mezd pracovnikld verejné vysoké Skoly. Vyse mezd je stanovena vnitfnim mzdovym
predpisem, ktery je schvalovan samospravnym akademickym organem - akademickym
senatem [§ 17 odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach].
Otazka mezd zaméstnancl vysoké skoly tedy spada do oblasti samospravné pusobnosti
verejné vysoke skoly.

[26] Podle zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné subjekty poskytuji
informace vztahujici se k jejich ptsobnosti (§ 2 odst. 1 informadniho zakona). Tim, ze
zakon v cit. ustanoveni za povinné subjekty oznacil orginy, které vécné vytizuji agendu,
k niz se pozadované informace vztahuji, nepfimo ucinil povinnost k poskytovani takovych
informaci soucasti obsahu dané ptisobnosti téchto organt (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 56/2006 - 5). Z toho je ztejmé, ze rozhoduje-li samospravny organ o poskytnuti
informace tykajici se samospravné pusobnosti, rozhodovani rovnéz spada do vykonu
samospravné pusobnosti. Naopak, tykali se informace dinnosti organu v prenesené
pusobnosti, o poskytnuti informace organ rozhodne v prenesené pusobnosti.

[27]  Jelikoz otazka mezd pracovnikli verejné vysoké skoly patfi do samospravné
pusobnosti verejné vysoké skoly, o zadosti o poskytnuti informace ztéto oblasti je
v/ v / 4 v o 4 /7 Vv 4 4 o i 4 M v
ptislusny rozhodovat organ verejné vysoké skoly v samospravné ptsobnosti. Dale je treba
vV Ve 4 /4 v/ v /4 4 4 4 i 4 Vv . 4
vyresit otazku organu prfislusného k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti verejné
vysoké skoly v prvnim stupni, ato pravé ve svétle vyse rozvedeného rozdilu mezi

samospravou a statni spravou.

[28] Dle § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim je k rozhodnuti o odvolani

v/ v / v/ / /4 Ve v 4 4 v/ 4 4 4
ptislusny nadrizeny organ. Postup pri uréovani nadfizeného organu stanovi § 178
spravniho radu. Nelze-li vSak dle tohoto ustanoveni nafizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu (§ 20 odst. 5 zakona
o svobodném ptistupu k informacim).

[29] Ustanoveni § 178 spravniho radu urcuje postup pfi urcovani nadfizeného organu ve
dvou odstavcich, které jsou ve vztahu subsidiarity (k tomuto vztahu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009 - 35, publ. pod ¢.

2021/2010 Sb. NSS). Nejdrive je tedy treba se pokusit o urceni nadfizeného organu dle
odstavce 1, v pripadé nemoznosti tohoto urcent, je treba postupovat dle odstavce 2.

[30] Odstavec 1 tohoto ustanoveni uréuje nadfizeny spravni organ postupné dle tii
kriterii, a to stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani a vykonavani dozoru.
Ani jedno z téchto kritérii vSak nelze pouzit. Zakon o vysokych skolach odvolaci organ
pro fizeni ve vécech samospravy nestanovi. Kritérium rozhodovani o odvolani je
Ve / o M b4 4 v 4 v/ v / 4 4

nepouzitelné z divodu tautologie, nebot pravé organ prislusny rozhodovat o odvolani v
v/ 4 4 / v/ M 4 /v 4 4 V. o/ . v

fizeni dle zakona o svobodném ptistupu k informacim zvlastni zakony neurcuji a je treba

ho dovodit.

[31] Ani dozorové kritérium nelze pouzit, nebot ministerstvo nevykonava statni dozor
v oblasti samospravy vysoké skoly. Zakon o vysokych skolach v Hlavé III vyjmenovava
pouze urita konkrétni opravnéni ministerstva, kterymi muze do autonomie vysokych
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skol zasahovat (predné registrace vnitfnich predpist a omezeni vykonu ptsobnosti organa
Vo /4 /7 vV Ve v 4 Ve 7/ 4 4 ’ 4 1 v/ ’ v ’
verejné vysoke skoly pti splnéni urcitych zakonnych podminek). Takovato dilct opravnént
ministerstva vaci samospravnému pusobeni verejnych vysokych skol vsak nelze vnimat
jako ustanoveni konstitujici dozor ministerstva nad vefejnymi vysokymi skolami. O
’ . 4 v v V7 o /v 4 4 / Vv ’
spravnosti tohoto zavéru svédci i vyse popsana konstrukce zakona o vysokych skolach,
ktera rozliSuje samospravu a statni spravu. V pripadé, ze by o odvolani i ve vécech
samospravy rozhodovalo ministerstvo, bylo by toto déleni de facto odstranéno.
Ministerstvo tedy neni organ, ktery vykonava nad vefejnou vysokou skolou ve vécech
samospravy dozor. Nadfizeny spravni organ tak dle § 178 odst. 1 spravniho radu nelze
v
urdit.

[32] Ani podle odstavce 2 nelze nadtizeny spravni organ vysoké skoly v samospravné

pusobnosti urcit. Kritéria obsazena v tomto odstavci jsou budto vazana na konkrétni

subjekty (obce, kraje, fyzické a pravnické osoby povérené vykonem vefejné spravy atp.),
. 4 ./ 4 v 4 v/ /4 4 4 4 eV

nebo se jedna o kritéria, ktera k urCeni nadtizeného spravniho organu nevedla jiz podle

prvniho odstavce.

[33] Lze tedy shrnout, ze spravni rad nadfizeny spravni organ pro rozhodnuti verejné
vysoké skoly v samospravné pusobnosti nestanovi. Z tohoto divodu je na misté aplikovat
§ 20 odst. 5 zakona o poskytovani informaci, dle kterého nelze-li urlit nadtizeny organ
podle spravniho radu, rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu. V lele verejné vysoké skoly stoji podle § 10 odst. 1 zikona o
vysokych skolach rektor.

[34] Soud dospél k zavéru, ze odvolacim organem ve vécech poskytovani informaci
vztahujicich se k samospravné pasobnosti vetejnych vysokych skol je rektor. Méstsky soud
4 v M v /7 . v/ v / i M v 7 /4 M vV
nespravné dovodil, ze k rozhodnuti je pfislusné ministerstvo. Kasaéni namitka stézovatelky
namitajici nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem je proto dtvodna.

[35] Na okraj Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se pozastavit nad formulaci
vyrokové casti rozsudku méstského soudu, ktery vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti a zaroven ,z divodu pravni jistoty“ toto rozhodnuti i zrusil. Nicotnost, ¢i
nulitu, spravniho aktu, zpasobuji jeho nejtézsi vady. Nicotnost v dusledku znamena, ze jiz
nelze o aktu vibec hovofit; jde o paakt. Paakt nikdy neexistoval a nikdy nemél zadné
hmotnépravni duasledky. Soud toto ve svém rozhodnuti pouze deklaruje. Neexistujici
rozhodnuti nelze zrusit. Z tohoto strucného, ale nutného, propedeutického exkurzu je
zrejmé, ze vyrok vyjadrujici neexistenci rozhodnuti a vzapéti zruseni tohoto neexistujiciho
rozhodnuti, je vnitfné rozporny, popirajici zaklady teorie spravniho prava a v dusledku tak
naopak navozujici pravni nejistotu.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[36] Z divodu nezdkonnosti rozhodnuti méstského soudu o vysloveni nicotnosti a
zruseni rozhodnuti stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7. v / 4 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
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[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Marie Zigkové
predsedkyné senatu



