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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Letisté Vodochody, a.s., se sidlem U Letisté 374, Odolena Voda - Dolinek,
zastoupeny Mgr. Jitim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2015,

¢ J 10 A 204/2014 - 46,
takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2015,
¢.j. 10 A 204/2014-46, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 10 A 204/2014 - 46,
odmitl Zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4751/M/14; 67609/ENV/14, jimz byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
»ministerstvo) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 42412/ENV/14. Timto usnesenim ministerstvo
podle ust. § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zruSilo své stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostredi ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13, ve
véci zaméru ,Letisté Vodochody“ (dile jen ,stanovisko EIA“). V oddvodnéni usneseni
méstsky soud uvedl, ze stézovatel se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je ze
soudniho prezkumu vylouceno. V této souvislosti poukazal na pravni nazor vysloveny v
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j.2 As
75/2009 - 113, podle kterého zavazné stanovisko samo o sobé nemuze predstavovat zadny
zasah do pravni sféry osoby, k jejiz zadosti bylo vydano, nebot k tomu muze dojit teprve
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vydanim rozhodnuti, které bude na zakladé takového zavazného stanoviska vydano.
Meéstsky soud dale uvedl, ze stanovisko vydané podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva“), je pouze jednim ztypu
zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravatho fadu. Pravni zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku roz$iteného senatu jsou pouzitelné i pro projednavanou véc, nebot
nedochazi-li vydanim zavazného stanoviska k zasahu do prav a povinnosti stézovatele,
nemuze dojit k zasahu do jeho prav ani vydanim rozhodnuti, kterym je takové stanovisko
zruseno, ani rozhodnutim, kterym bylo rozhodovano o rozkladu proti takovému
zrusujicimu rozhodnuti. V daném pripadé se tedy stézovatel domahal prezkoumani tkonu
spravniho organu, jimz se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava nebo
povinnosti, tedy tkonu, ktery neni rozhodnutim. Na podporu tohoto zavéru méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 As
64/2012 - 21.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze
méstsky soud nespravné posoudil pravni povahu stanoviska EIA. Toto stanovisko neni
jednim z typu zavazného stanoviska podle ust. § 149 spravniho radu, ale je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. To vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudkt ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As
39/2006 - 55 a ze dne 24. 10. 2013, . j. 2 As 40/2013 - 32. Vyse uvedené vyplyva i z ust. §
10 odst. 3 zakona o posuzovani vliva. Dale v ust. § 23 odst. 14 citovaného zakona se
vyslovné uvadi, ze ,Na 7izeni podle tohoto zikona se nevztahuje spravni 7dd, pokud tento
zakon nestanovi jinak.“ Zakon o posuzovani vliva upravuje problematiku posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi komplexné, a spravni rad se proto navydavani stanovisek EIA
nepouzije. Z tohoto duvodu nemuze mit stanovisko EIA povahu zavazného stanoviska
podle spravniho fadu. Zasadnim rozdilem mezi zavaznymi stanovisky podle ust. § 149
spravniho radu a stanoviskem EIA je, ze stanovisko EIA neni zavazné pro rozhodovani v
Gzemnim tizeni [§ 91 odst. 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon)]. Prislusny stavebni urad rozhodujici v Gzemnim fizeni se mize od
stanoviska EIA odchylit. Jiz jen samotné nespravné posouzeni povahy stanoviska EIA by
mélo vést ke zruSeni napadeného usneseni, nebot toto nespravné pravni posouzeni mélo za
nasledek nespravné pochopeni dopadi zruseni stanoviska EIA na zkraceni prav stézovatele.
Dile stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil soudni pfezkoumatelnost
usneseni ministerstva a rozhodnuti o rozkladu. Stejné tak nespravné aplikoval rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
ktery vychazel z povahy zavaznych stanovisek. Nejvys$i spravni soud v daném pripadé
konstatoval, Ze zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna, a to mimo jiné z
dtvodu, ze jsou prezkoumatelna v pfislusném spravnim fizeni tykajicim se koneného
rozhodnuti (napt. tzemniho rozhodnuti). Na tento zavér navazaly rozsudky ze dne 10. 10.
2013, ¢. 5. 4 As 72/2013 - 42 a ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, v nichz Nejvyssi
spravni soud shledal, ze se jedna o odliSnou situaci v ptipadé, ze je zavazné stanovisko
zruseno nebo zménéno na nesouhlasné. Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni o
zruseni nebo zméné zavazného stanoviska na stanovisko nesouhlasné jiz totiz nemtze z
povahy véci byt podkladem pro kone¢né rozhodnuti. Proto musi byt prezkoumatelné
samostatné. Jinak by totiz dotlend osoba neméla moznost se vidi nému soudné branit.
Zrusené zavazné stanovisko totiz neni podkladem pro koneéné rozhodnuti a dotéena osoba
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tudiz nema moznost se mu branit prostrednictvim zaloby proti konecnému rozhodnuti.
Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i kdyby bylo stanovisko
EIA zavaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 spravniho tadu, bylo by usneseni
ministerstva i rozhodnuti ministra o rozkladu vydané v prezkumném rizeni samostatné
soudné prezkoumatelné podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Méstsky soud v napadeném usneseni
spravné na vyse citovanou judikaturu odkazal, ale nespravné ji na pripad stézovatele
aplikoval. Davodem byla skute¢nost, ze nespravné posoudil povahu stanoviska EIA a také
vécnou podstatu citované judikatury. Stanovisko EIA je pfezkoumatelné v ramci zaloby
i N4 4 \4 / v /4 4 4 /4 4
proti navazujicimu rozhodnuti, coz vyslovné uvadi ust. § 23 odst. 10 zakona o posuzovani
vlivi. Jedna se tedy o stejny mechanismus soudni prezkoumatelnosti jako v pripadé
4 / i /4 4 A4 4 vV Vv
zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu. Proto také stézovatel odkazoval na
M i M VVv/ / 4 / N4 4 / M IV . v v
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se zavaznych stanovisek, z niz jednoznacné
vyplyva, ze stanovisko EIA nema povahu rozhodnuti, ani zasahu, pokynu nebo donucenti
ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Stanovisko podle ust. § 10 zakona o posuzovani vlivt tudiz neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z tohoto divodu nemize byt
stanovisko EIA povazovano ani za ,vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni“ podle ust. § 154
4 4 v/ 4 7/ 4 v 4 4 M o o Ve 4 4 v/ v v
spravniho fadu. Pravni Gprava v zakoné o posuzovani vliva je vuéi spravnimu radu, véetné
M v/ Vv / */ 4 17/ 4 M 4 4 v/ M / v v
jeho ¢asti Ctvrte, specialni a subsidiarni aplikace spravatho fadu je vyslovné vyloucena.
Proto se nemuze Cast Ctvrta spravniho radu, véetné ust. § 156, na prezkum stanoviska EIA
vztahovat. O jinou situaci se vsak jedna v pripadé, je-li stanovisko EIA zruseno v
(nezakonné vedeném) prezkumném rizeni. Jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, osoba dotéena rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni, musi mit
4 4 i 4 4 4 4 /v v/ v M
pravo na soudni ochranu proti takovému rozhodnuti. To plati tim spise v pripadé, kdy je
prezkumné fizeni vedeno nestandardné a usneseni ministerstva a rozhodnuti ministra o
rozkladu jsou politicky motivovana. Nadto byla tato rozhodnuti vydana v situaci,
kdy ministerstvo ani ministr neméli zakonnou pravomoc k vedeni prezkumného fizeni a
vydani predmétnych rozhodnuti. Pokud by nebylo usneseni ministerstva a rozhodnuti
ministra o rozkladu samostatné soudné prezkoumatelné, nemél by stézovatel moznost
dosahnout soudni ochrany, jelikoz zadné dalsi navazujici rozhodnuti by jiz nebylo vydano.
To je prave rozdil mezi situact, kdy osoby dotcené vydanym souhlasnym stanoviskem EIA
pravo na soudni prezkoumatelnost maji, byt spolecné s vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Stézovatel by tuto moznost nemél, ackoliv se jedna o rozhodnuti nicotna (nezikonna), a
v M M b i 4 v \4 M 4 v / 4 vV Vv M v/
ackoliv je jimi zasadné zasazeno do jeho prav. Méstsky soud odmitl stézovateli pristup
k soudu, prestoze stézovatel podrobné odtvodnil nicotnost (nezakonnost) usneseni
ministerstva a rozhodnuti ministra o rozkladu. Stézovatel podrobné odtvodnil, jak se
zruseni stanoviska EIA negativné projevilo v jeho pravni sféte a jak mu zptisobilo 4jmu, tj.
zasahlo do jeho prav. Dopady nezakonného zruSeni stanoviska EIA do pravni sféry
stézovatele jsou zasadni, a to v nékolika ohledech. Stézovatel oznamil zahijeni procesu
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi zaméru Letisté Vodochody dne 27. 2. 2009 a k
vydani stanoviska EIA doslo po vice nez ¢tytletém procesu. Stézovatelovy pirimé naklady
na proces posouzeni EIA pfesahly k datu podani kasa¢ni stiznosti 10 mil. K¢. Stanovisko
EIA bylo zvetejnéno dne 30. 10. 2013 s tim, ze v souladu s ust. § 10 zakona posuzovani
vlivi plati 5 let od tohoto data. ZruSeni stanoviska EIA osm mésici po jeho vydani,
predstavuje zasadni zasah do prav stézovatele nabytych v dobré vife a jeho legitimnich
ofekavani o spravnosti postupu statnich organd v ramci procesu EIA. Usnesenim
ministerstva o zruSeni stanoviska EIA (prvni a dosud jedinym rozhodnutim tohoto druhu)
se véc vratila do procesu posuzovani EIA. Ministerstvo vyzvalo zpracovatele posudku k
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odstranéni udajnych vad posudku. Zakon o posuzovani vliva vsak s variantou opétovného
pokracovani jiz skonceného procesu EIA nepocita. V ust. § 9 citovaného zakona je sice
uvedeno pravo ministerstva vratit posudek zpracovateli k dopracovani, ale pouze ve lhuté
10 dna od jeho predlozeni zpracovatelem. V pripadé stézovatele ministerstvo posudek jako
dostatecny akceptovalo, v uvedené lhuté jej zpracovateli nevratilo a vydalo stanovisko EIA.
Tim se podle ministerstva proces posuzovani EIA vratil do faze posuzovani zaméru, ackoli
zakon o posuzovani vliva tento nasledny postup posuzovani zaméru viabec neupravuje. V
disledku zruseni stanoviska EIA nema stézovatel moznost pokracovat v jiz zahijeném
/. 4 v/ 4 Ve v/ v/ v 4 o /
Uzemnim fizeni. Pfitom na ptipravu pfislusné dokumentace a podklada nezbytnych pro
ziskani Gzemniho rozhodnuti jiz vynalozil Castku ve vysi cca 4,4 mil K¢ Na ziskani
nového stanoviska EIA by musel vynalozit v zasadé podobnou ¢astku jako na ziskani
zruseného stanoviska EIA. Stézovateli navic vznika neimérnou délkou procesu EIA, jakoz
M o4 v/ 4 / 7 V7 VA v 4 M v v
1 navazujicich fizeni (Gzemni fizeni je s ohledem na zruseni stanoviska EIA preruseno)
v 4 / vV Ve v / v / v/ / i M4
znacna Ujma. Stézovatel vynalozil znacné prostfedky také na primych investicich do
pozemku a budov letiSté a zmafenim zaméru z divodu zruSeni stanoviska EIA by byly
zmareny 1 tyto investice. Musel by ukoncit pracovni pomér se zaméstnanci a zbytecné by
vynalozil 1 dalsi naklady. Stézovatel pfitom tyto naklady vynalozil v souladu se svymi
legitimnimi oclekavanimi ve spravnosti stanoviska EIA atomu také prizptsobil svyj
4 4 . 4 4 M v v/ 4 4 v 4 v v
obchodni plan, financovani projektu a predevSim vybudovani audrzeni dostateéné
kvalifikovaného tymu zaméstnanct za ucelem vybudovani a bezpecného provozovani
letisté Vodochody. Nicotnym (nezakonnym) zrusenim stanoviska EIA proto doslo k
zasahu do jeho pravni stéry a do jeho verejného subjektivniho prava na podnikani a
nakladani se svym majetkem. Podle stézovatele se méstsky soud mél zabyvat otazkou
zjevné nicotnosti usneseni ministerstva i rozhodnuti ministra o rozkladu, a to 1 bez navrhu.
Duvody pro nicotnost pritom stézovatel jasné formuloval v rozkladu proti usneseni
i M i v v 4 v v 7/ % i vV v/ i vVv/ 4 4
ministerstva 1 v zalobé. Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni
soud, sohledem na rychlost ahospodarnost soudniho fizeni, v odivodnéni svého
rozhodnuti jako obiter dictum posoudil otazku nicotnosti (nezakonnosti) napadeného
4 4 4 v 4 v 7/ /v M 4 .
spravniho rozhodnuti. V doplnéni kasacni stiznosti pak poukazal na dopis zpracovatele
posudku RNDr. V. L. ze dne 28. 1. 2015, kterym tento reagoval na vraceni posudku
ministerstva k dopracovani. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze ze skutecnosti
uvedenych vtomto dopise je zfejma nezakonnost postupu ministerstva a vécna
nespravnost duvodu, jez jej vedly ke zruseni stanoviska EIA. S ohledem na vyse uvedené
skutec¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze se ztotoznuje s
odivodnénim napadeného usneseni méstského soudu, které vsouladu s judikaturou
vyluduje ze soudniho pfezkumu jak zavazna stanoviska ¢i jiné tkony spravniho organu,
tak rozhodnuti, ktera tato stanoviska nebo tkony rusi v prezkumném ftizeni. Ministerstvo
vyjadtilo souhlas se stézovatelem, Ze stanovisko EIA je odbornym podkladem pro vydani

’ 4 4 ’ Vv / ’ 4 / .
nasledného rozhodnuti, ale poukazalo na odlisny pravni vyznam stanoviska EIA pro toto
fizeni. Z ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivli vyplyva, ze bez stanoviska EIA nelze
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim ani v jiném
fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist. Ministerstvo proto
’ . ’ ’ ’ vV v . . ,
odmitlo jako nespravny nazor stézovatele, ze stanovisko EIA je pouze odbornym
podkladem pro navazujici tizeni a zddraznilo, Ze bez stanoviska EIA nemtze stavebni fad
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vydat navazujici (Gzemni) rozhodnuti. Zruseni stanoviska EIA by tak ve svych dasledcich
v / 4 4 v/ i Vv 4 4 / 4 4 v/ v /
mélo vést k zamitnuti zadosti stézovatele o vydani uzemniho rozhodnuti pfislusnym
stavebnim uradem, proti kterému se muze stézovatel domahat prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti stavebniho ufadu tak muze byt prezkoumano i1 rozhodnuti o zruseni
stanoviska EIA. Ministerstvo proto odmitlo nazor stézovatele, ze usneseni méstského
soudu znamena ve svych dusledcich odepteni prava stézovatele na soudni ochranu.
Meéstskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a z ni uéinéné zavéry
. ;7 v . ’ . . R ’ /7 .
jsou proto v dané véci zcela relevantni. Stanovisko EIA je soudné prezkoumatelné v ramci
prezkoumani navazujicitho rozhodnuti podle ust. § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivi.
Neni tedy zadny davod pfipustit samostatnou soudni prezkoumatelnost usneseni
ministerstva a rozhodnuti ministra o rozkladu, kterymi bylo zruseno stanovisko EIA,
pokud nelze samostatné prezkoumat ani toto stanovisko EIA. Ministerstvo takeé vyjadrilo
4 vV v oV v /. 4 v/ 4 o
nesouhlas s nazorem stézovatele, ze nemuze pokralovat v Gzemnim ftizeni. V dusledku
nedolozeni stanoviska EIA stézovatelem podle ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva
bude jeho zadost o vydani navazujictho rozhodnuti zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
oV vV v v/ 4 / v v / v 4 v 4
muze stézovatel podat zalobu a v fizeni o této zalobé bude také pfezkoumano zruseni
stanoviska EIA ministerstvem. Ministerstvo proto uzavrelo, ze stézovatelem uvedené
finan¢ni prostredky by musel vynalozit stejné, at uz by bylo vydano stanovisko EIA
/ / v 4 M v 7 7 . 4 4
souhlasné nebo nesouhlasné. Jeho zruseni po osmi mésicich od jeho vydani nemohlo samo
o sobé zpusobit zadné vétsi ekonomické naklady pro realizaci zaméru, jak tvrdi stézovatel.
Ministerstvo dale zduraznilo, ze stanovisko EIA samo o sobé neopraviiuje stézovatele k
realizaci zameéru, nebot je pouze odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti v
navazujicich rizenich. Pokud stézovatel jiz vynalozil urcitou financni ¢astku predpokladaje,
v M 4 v i / Vv M . . v Vev ’ 4 M ’
ze jeho zamér bude realizovan, aniz by k jeho realizaci mél patfiéna povoleni, jedna se o
riziko, které nese kazdy investor pti pripravé jakéhokoli zaméru. Otazkou nicotnosti
4 i M i M / o v 4 4 o
usneseni ministerstva se ministr zabyval v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu. V disledku
nabyti Gcinnosti spravniho fadu (od 1. 1. 2006) se neptimo novelizoval zakon o posuzovani
vlivli. Z ust. § 180 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze na postup ministerstva podle zakona
o posuzovani vliva se vztahuje Cast ¢tvrta spravniho fadu, pokud jiny postup neupravuje
zakon o posuzovani vliva. Tento zakon zadny takovy postup neupravuje, a proto prislusi
postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tj. podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Ministerstvo odmitlo nazor stézovatele, ze nema zikonem svéfenou pravomoc zrusit
4 4 v v ’ 4 M v M \4 /4 v
nezakonné nebo vécné nespravné stanovisko EIA a ze je mozné ho pouze prezkoumat v
ramci ptripadného soudniho prezkumu navazujiciho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko
EIA podkladem. Akceptace tohoto nazoru by znamenala, ze i kdyZ je ministerstvo
Gsttednim spravnim dfadem v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, vykonava
vrchni statni dozor v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a zajistuje posuzovani
4 vV o 4 4 4 M o . M . 4 Ve IV VY
zameru podle ust. § 21 zakona o posuzovani vlivi, je pouze v roli pasivniho prihlizece
v/ /. 4 / . 4 4 4 v v/ 4 ..
pripadnych nespravnych aplikaci zakona a musi vyckat na prfipadnou procesni aktivitu
4 /v /7 o V/ 4 v 4 v N4 4
ostatnich ucastniku fizeni a doufat, ze v soudnim prezkumu navazujiciho rozhodnuti bude
také zruseno vadné stanovisko EIA. Pfezkum a zruSeni stanoviska EIA podle ust. § 156
odst. 2 spravniho fadu je procesné hospodarnéjsi, nez kdyby bylo napadeno az v
7/ v/ 4 4 ’ 4 . 4 v
navazyjicich fizenich podle stavebniho ziakona nebo vramci soudniho prezkumu
rozhodnuti vydanych v téchto tizenich. S ohledem na zasadu materialni pravdy pfi zjiSténi
nezakonnosti jim vydaného spravniho aktu je ministerstvo povinno tento nedostatek co
nejdtive napravit a spravni akt zrusit, a to za pomoci prostredkd, které do jeho pravomoci
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VV - 4 4 v/ o / / 4 4 / 4
svéruje spravni rad, ato v dusledku absence vyslovné pravni Gpravy podle zakona o
posuzovani vliva. V daném pripadé tedy postupem podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Postup ministerstva nebyl v zadném pripadé Gcelovy. Je pochopitelné, ze i u jinych
(obdobnych) zamérti se mohly objevit podobné namitky a ptipominky, ktere byly
projednavany v ramci procesu EIA k zaméru ,Letisté Vodochody“. Takovym zamérem je
bezpochyby 1 stézovatelem uvadény zamér ,Paralelni draha RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné“. Podle ministerstva se nejednalo o identickou situaci, jak nespravné tvrdi
stézovatel. Jednotlivé zaméry je tfeba vzdy posuzovat individualné s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Podle ministerstva ust. § 23 odst. 14 zakona

4 4 M o V.o M M 4 4 A v/ 4 4
o posuzovani vliva vylu¢uje aplikaci spravniho fadu na fizeni podle tohoto zakona. To

v 4 \4 M 4 /7 V7 v /v 4 4 4 v
vSak neznamena, ze je spravni rad vyloucen zcela. Pokud zvlastni zakon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, vyluCuje tim pouze jeho cast druhou a treti, priCemz v daném
ptipadé vylucuje aplikaci téchto ustanoveni pouze na postupy predvidané zakonem o

4 4 M o V) 7 v/ 4 v/ 7 M o4 /
posuzovani vliva, tedy na zjistovaci fizeni, proces EIA a dalsi tkony souvisejici s vykonem
pusobnosti v oblasti posuzovani vlivii nazivotni prostredi, které jsou v zakoné o

4 4 i o / v v v VA v /4 4 4
posuzovani vliva vyslovné upraveny komplexné. Pokud by se neméla cast Ctvrta spravniho
fadu na akty vydavané podle zakona o posuzovani vlivi vztahovat, byla by tim zcela
vyloucena moznost napravy vadnych aktG vydanych spravnimi organy. Ministerstvo
ptipustilo, ze soudni prezkum stanoviska EIA je mozny spolu s navazujicim rozhodnutim,
ale tato skute¢nost nebrani prezkoumat stanovisko EIA postupem podle ust. § 156 odst. 2
spravniho fadu. Ministerstvo, které ma pravomoc stanovisko EIA vydat, ma také
pravomoc vydané stanovisko EIA prezkoumat a opravit. V prfipadé, ze shleda rozpor s

’ /. v . / / Ve v v . ,
pravnimi predpisy ma také pravomoc ho zrusit. Protoze prezkum stanoviska EIA neni
vyslovné upraven v zakoné o posuzovani vliva, je nezbytné postupovat podle spravaiho
v/ v M v 4 i v M i
radu. Ze skutecnosti, ze zpracovatel odmitl doplnit posudek podle pozadavku ministerstva,
nelze dovozovat zavéry, které lini stézovatel. Predmétem soudniho fizeni je zruseni
stanoviska EIA pro jeho nezakonnost, nikoli nasledny postup ministerstva. Stanovisko
EIA bylo zruseno z divodu ekonomie a hospodarnosti fizeni, a predevsim k ochrané
zajmu stézovatele. V pripadé zahajeni nového procesu EIA (predlozeni oznameni,
zpracovani dokumentace atd.) by stézovateli zfejmé vznikly dalsi naklady a casova
prodleva. Proto byl proces EIA vracen do stadia, kde lze nezakonnost, pro kterou bylo
stanovisko EIA zruseno, napravit. Stézovatel se odvolava na dopis zpracovatele posudku,
ktery vSak vyjadfuje pouze jeho nazory. Co se tyka lhit stanovenych v zakoné o

4 4 . ) . 4 o v/ 4 /4 v 4 v/ / 4 i
posuzovani vliv, jedna se o lhuty poradkove, které nezohlednuji pripadné rozdily mezi
jednotlivymi zaméry. V pfipadé slozitych zamérl se v praxi nelze vyhnout prekroceni
stanovenych lhtit. Zvoleny postup ministerstva je v souladu se zakonem a jeho cilem je
naprava nezakonnosti, ke které doSlo vydanim stanoviska EIA. Ministerstvo se nebrani

4 4 v v/ v 4 /7 4 \4 M Ve 4 v 4 Vo 4
povoleni zaméru v pripadé, ze bude prokazano, ze vlivy na zivotni prostredi a verejné
zdravi jsou akceptovatelné. Nicméné zptsob, jakym bylo vydano stanovisko EIA, nebyl
vsouladu se zikonem, a proto bylo nutné jej zrusit. S ohledem na uvedené divody
ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel v replice uvedl, ze ministerstvo ve vyjadreni neuvedlo zadné zasadni nové
skutednosti, kdyz predevSim shrnulo dosavadni postup fizeni a obhajovalo jim zvoleny
nezakonny postup. Stézovatel dale obsahle polemizoval s argumenty ministerstva s tim, ze
setrval na svém navrhu na zruSeni napadeného usneseni méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze napadenym wusnesenim méstského soudu byla zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska jeho
zakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a nemohl se zabyvat zakonnosti ¢i

v 4 4 / 4 4 4 / 4
vécnou spravnosti napadeného spravniho rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad
stézovatele a potvrzeno usneseni ministerstva.

Ke stiznim namitkam tykajicim se véci samé, tedy toho, zda napadené spravni
rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli, se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadtit ani obiter
dictum, jak pozadoval stézovatel. V fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava Nejvyssi
spravni soud pravomocné rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze). Maze
proto pouze posuzovat, zda toto rozhodnuti je v souladu se zakonem. Rozsah prezkumu
rozhodnuti krajského soudu je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jedna-li se o usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta z divodu, ze neni
splnéna procesni podminka jeji vécné projednatelnosti, aniz by se krajsky soud zabyval
meritem véci, tedy vécnym obsahem zaloby, je na Nejvy$sim spravnim soudu, aby v ramci
duvodu kasacni stiznosti, resp. mimo jejich ramec ve smyslu ust. § 109 odst. 3 a 4s. t. 5.,
prezkoumal takové usneseni z hlediska, zda byl procesni postup krajského soudu v souladu
se zakonem. Pokud by se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem véci, znamenalo by to
prekroceni pravomoci, jez mu podle s. t. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi.

Povahou stanoviska k posouzeni vliva na zivotni prostfedi podle ust. § 10 zakona
o posuzovani vliva se zabyval Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 2 As 40/2013 - 32, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,, Toto stanovisko neni dle své povahy
zdvaznym stanoviskem dle nového spravnibo vddu, ale jen toliko expertnim podkladem pro
rozhodnuti prislusného uradu.“ Proto tedy zavér méstského soudu, ze ,stanovisko vydané
podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii je pouze jednim z typi zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho vddu. <,
neni spravny. Presto ale, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2007, ¢. 3. 1 As 39/2006 - 55, je princip soudniho pfezkumu stanovisek EIA v zasadé stejny
jako v ptipadé zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud
pravni zavéry k této otazce zformuloval do pravni véty: ,Stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle § 10 zdikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredt, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9
Aarbuské simluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS lze toto stanovisko prezkoumdvat az v ramci
konecného rozhodnuti, jeho? je stanovisko podkladem.* Proto l1ze v daném pripadé judikaturu
tykajici se prezkumu zavaznych stanovisek primérené pouzit.

V daném pripadé vsak neni predmétem prezkumu stanovisko EIA, ale rozhodnuti
ministerstva o jeho zruSeni vydané postupem podle ust. § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3
spravniho radu.
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Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
/ ’ ’ ’ ;- Ve - RS
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s Glinky ode dne, kdy bylo
v 4 ./ v 4 v v 4 4 v 4 Ve v 71 4 b /
zruSované vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
/ 4 */ /N A v 4 v v 4
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném fizeni.

Podle ust. § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi
v /7 IV 4 o oV v/ v / /4 4 4 / 4 4 v / V7 4
vysvétleni ucastnikl, muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvaim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu

4 4 M v M v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4

s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati

odvolacimu spravanimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem prfislusného spravniho organu.

K prezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni soudem existuje
rozsahla judikatura. Zasadni vyznam vsak ma rozsudek ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 4 As 42/2014 - 69, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery vyjadril
v pravai vété: ,Rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném vizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
vddu zroku 2004 zruseno & zménéno zdvazné stanovisko, neni vylouceno ze soudniho
prezkumu [§ 70 pism. a) soudniho 7adu spravnibo].“ Ve vztahu k pripadu stézovatele jsou
relevantni také zavéry vylovené roz$irenym senatem Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS.
Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,lze jen spochybnostmi tordit,
Ze rozhodnuti, jimz bylo v ramci 7izeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci 7¥izeni
podle § 65 odst. 2 spravniho ¥adu zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu byla
vrdcena k dalsimu vizeni, neni stkonem spravnibo organu, kterym se méni, rusi nebo zdvazné
urcuji prava ¢i povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot takovym rozhodnutim
miize dojit ke zruseni vsech prav, jez piivodni ncastnik spravnibo 7izeni v tomto Yizeni nabyl.
(-..) [Rjozhodnut{ spravnich orgdnii, vydand podle § 65 odst. 2 (starého) spravnibo Yddu, jimiz
byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim 7izent,
7sou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s. a podlébaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti
zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim
pravomocné skonceném spravnim 7izeni”. Tento zavér platl i pro rozhodnuti vydana
v prezkumném tizeni podle spravniho fadu, nebot prezkumné fizeni v podstaté nahrazuje
dfivéjsi institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. zikona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Rozhodnuti, jimiz byla ve zkraceném pfezkumném tizeni podle spravniho fadu
v vV Vv 4 ’ /7 .7 . .
zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti podléhaji tedy podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudnimu prezkumu. Rozhodnuti vydané v prezkumném
v/ A v 4 4 v 4 4 4
fizeni je povazovano za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha soudnimu
v . . - v v v ’ v/ ’ / ’ v oo

prezkumu 1 tehdy, je-li predmétem prezkumném fizeni rozhodnuti, které samo nenaplnuje
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znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. I rozhodnuti vydana v pfezkumném
fizeni, které rusi dkon vydany podle Casti ¢tvrté spravaiho fadu, jak vyplyva z dosavadni
judikatury (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 A 86/2011 -
42, ¢ 2955/2014 Sb. NSS, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As
109/2012 - 23, a ze dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013 - 25), je prezkoumatelné soudem.
Tento zavér je nutné aplikovat 1 na rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni ve vztahu ke
stanovisku EIA, které je rovnéz podraditelné pod kategorii tkonu podle casti Ctvrté
spravniho radu.

Pro danou véc je podstatné posouzeni povahy rozhodnuti o prezkumu jinych

/. o 4 4 4 VA i v / 4 4 v/ 4 / M
Ukont spravniho organu podle casti Ctvrté spravniho fadu. Zatimco tyto tkony jsou
provadény zjednodusenym neformalnim postupem mimo spravni rizeni, na ktery se
vztahuji jen vybrana ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu, prezkum téchto tkont
s eev . ’ v/ ’ Ve ) v / J / v/ sV ’
je jiz formalizovanym fizenim. Ptfi napravé nezakonného tkonu podle dasti Ctvrté
) ’ v/ v v o ‘v v/ 1.7 v N
spravniho radu prevazuje totiz nad dalsim neformalnim postupem pozadavek zachovani
pravni jistoty k ochrané nabytych prav osob, kterych se ukon tyka. Tato ochrana se pri
v ey / ’ / v/ otV / / ’ v/ . . ’ v
prezkumu jiného spravniho Gkonu podle ¢asti Ctvrté spravaiho fadu projevuje tim, ze
’ v ’ 7 J ’ . ’ / ’ v/ ’ v/, e ’
rozhodnuti o prezkoumani takového tkonu je vydano ve spravnim rizeni podle casti druhé
a treti spravatho radu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014,

& 5. 4 Aps 7/2013 - 25).

Pokud by byl akceptovan nazor ministerstva, stézovatel by se nikdy nemohl
domoci posouzenti, zda puvodni stanovisko EIA, které jeho zameér za splnéni vymezenych
podminek umoznovalo, bylo zruseno zakonnym zpusobem. V navazujicim Gzemnim
fizeni by totiz mohl napadnout jen obsah nového stanoviska EIA, jez by bylo podkladem
pro vydané rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti o zruseni ptivodniho stanoviska EIA. Pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod je jednim
z nejdulezitéjsich nastroju ochrany pred libovuli pfi vykonu vefejné spravy a je soudasti
mechanismu vyvazujictho vztah vykonné asoudni moci. Z tohoto dGvodu je nutné
jakékoli omezeni prezkumu akth vefejné spravy vykladat restriktivné. Pokud zakon
vyslovné nevyloudi soudni prezkum aktu verejné spravy adikce zakona nabizi vice
interpretacnich variant, je nutné zvolit tu, ktera poskytuje nejvétsi miru ochrany. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, &. j. 4 As 72/2013 - 42, ,rezignaci na
soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném vizent, zejména u vistrednich spravnich
uradu, které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla oteviena pri ruseni
pravomocnych rozhodnuti cesta k libovili neslucitelné s demokratickym pravnim statem. Bylo
by pouze véci volné vvaby vedouciho dstrednibo spravniho organu, zda znovu ,,otevie” spravni
Yizeni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoZ spravnibo organu. Doslo by tak k naprostému
popreni ochrany prav nabytych v dobré vive, legitimniho ocekdvdini a pravni jistoty u vcastniki
Yizent, které jsou chranény prislusnymi ustanovenimi spravniho 7ddu.

Zatimco tedy stanovisko EIA neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim

M 4 4 . v 4 /4 Vv /4 v/ 4 v S
soudnictvi, rozhodnuti o jeho zruseni vydané v prezkumném ftizeni prezkoumatelné je,

v ’ M ’ 4 4 v 4 4 v 4 / .

protoze ma vliv na pravni sféru toho, kdo mél na vydani prezkoumavaného stanoviska
EIA zijem nebo dal k jeho vydani podnét. Rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni tedy
Ve 4 Vv 4 v 7/ \4 . 4 ./ v </ v 4
nelze vyloudit ze soudniho prezkumu na zakladé Gvahy, ze se jedna materialné o vyjadreni,
osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu podle ¢asti étvrté spravniho fadu. Méstsky soud
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proto pochybil, kdyz odmitl Zalobu s odGvodnénim, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti,
které je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Z vyse uvedeného diuvodu je kasalni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst.2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



