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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: HiComp, a. s., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem Na Pofiéi 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 Af 71/2010 - 88,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2014,¢.5. 6 Af71/2010-88, se zamita.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2014, ¢.j. 6 Af71/2010 - 88,
se zru$uje vevyrokull,avéc se vrozsahu tohoto zruSeni vraci

tomuto soudu k dal$imu rizeni.

OI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné HiComp, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 Af 71/2010 - 88, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
27.5.2014, ¢ j. 6 Af 71/2010 - 88, zamitl zalobu podanou spole¢nosti HiComp, a. s. proti
rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 11. 2010,
¢. j. 13455/10-1300-105683, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu pro Prahu - Jizni mésto (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 1.6.2010, ¢. j. 98650/10/011511100997, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésic Cerven 2007 ve vysi 804.943 K¢ a penale ve vysi 160.988 K¢ (dale jen ,dan®).

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vychazel ze zavért obsazenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9 Afs 90/2013 - 36,
ac.j. 9 Afs 91/2013 - 38, jakoz 1 z vlastnich rozsudkt ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 7 Af
49/2010 asp.zn 7 Af50/2010, v nichz posuzoval obdobny skutkovy stav, a dospél
k zavéru, zev projednavané véci zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, nebot
neprokazala, ze sporna zdanitelna plnéni ptijala od platce deklarovaného na danovych
dokladech, u nichz si uplatriovala ptislusny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH). Pro daniové fizeni pritom plati zasada, ze neprokaze-li daniovy subjekt sva tvrzent,
jde absence dukazd kjeho tizi a je proto vdukazni nouzi. Odebirala-li zalobkyné
zdanitelna plnéni, aniz by spolehlivé identifikovala osobu dodavatele, nemuze se
ptipadnym omylem vyvazat ze svého bremene prokazat vsechny nezbytné podminky
pro uplatnéni odpoctu DPH, resp. nezbytné k posouzeni jeho opravnénosti. Méstsky soud
ale neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nepfihlédl pti hodnoceni dikaza
ke vSem rozhodnym skuteénostem. Zalobkyni se nepodafilo nijak zpochybnit rozhodujici
zavér spravnich organt, ze od vystavitele faktur (spolecnosti STAMOZA, s. r. 0.) neprijala
deklarované zdanitelné plnéni, jez meélo spocivat ve studiich, projektech, ptipravé
projektové dokumentace a kolaudaéniho Fzeni na akcich MAKRO Cestlice, Cerny most,
Usti nad Labem a Brno v souhrnné vy$i 4.236.550 K¢ v zakladu dané a ve vy$i 804.940 K¢
na dani z pfidané hodnoty. Na véc zalobkyné nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z nalezd
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL.
US 2096/07, jeliko? uvedené nilezy tesi odli$né skutkové a pravni situace. Méstsky soud
proto s ohledem na zavéry vyplyvajici z jiz uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze postup zalovaného spravniho organu byl zikonny, a zalobu
tudiz zamitl. Pokud jde o naklady fizeni, vyrokem II. napadeného rozsudku vyslovil, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 487 K¢, ktera se
sestava z nahrady jizdnich vydaji za cestu autobusem z Brna do Prahy a zpét v Castce 420
K¢ a stravného ve vysi 67 K¢&.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné HiComp, a.s. jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasaéni stiznost, kterou optela o divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ust. § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o DPH®), pozaduje, aby byl narok na
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odpocet dané prokazan danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem, jez splruje
vSechny nalezitosti a musi byt téz radné zadltovan. Zakonodarce vsak v tomto ustanoveni
nestanovil pozadavek, aby platce uvedeny na danovém dokladu musel fakticky zdanitelné
plnéni uskuteénit. Takovy pozadavek neni v zakoné o DPH stanoven tmyslné, s ohledem
na ty podnikatelské dinnosti, pfinichz jsou subdodavky pravidlem. V jejim pripadé
predmétné plnéni uskutecnil D. C., ktery je platcem DPH. Skute¢nost, ze na danovych
dokladech je uveden jiny platce DPH (spole¢nost STAMOZA, s. r. 0.), proto nemuze veést
k zavéru zastavanému spravnimi organy, ze predmétné plnéni neuskutecnil platce DPH. V
dafiovém fizeni tak prokazala, kdo uskutecnil zdanitelné plnéni, ze tento subjekt byl
platcem DPH, ze za fakturované prace zaplatila a ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzila na ji
uskutecnéna zdanitelna plnéni.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani predevsim nebral v potaz princip dobré viry
pti vystavovani danovych dokladu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2012, ¢.5. 2 Afs 60/2011 - 94), ackoliv jednala sD. C. vdobré vire a jako se
zastupcem spolecnosti STAMOZA, s. r. o. SkuteCnost, ze danové doklady neodpovidaji
skutednosti, zjistila az poté, co se je nepodatilo ovérit pfimo u spoleénosti STAMOZA,
s. 1. 0.

Stézovatelka odmitla i zavér méstského soudu, ze na jeji pripad nedopadaji nalezy
Ustavniho soudu  ze dne  18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, a zedne 28.5.2009,
sp. zn. IIL. US 2096/07. Spravni organy v tomto sméru predeviim neptihlédly ke viem
skuteénostem, které vysly v dafiovém fizeni najevo, ¢imz porusily ust. § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).

Vadny je téz i vyrok II. napadeného rozsudku méstského soudu o nahradé naklada
fizeni. Je tomu tak proto, ze k jeji zalobé mélo byt rozhodnuti zalovaného spravné zruseno
eV o \4 /4 4 4 4 v v/ v 4 4 o
a jiz z tohoto duvodu zalovanému spravnimu organu neméla prisluset nahrada naklada
fizeni. Méstsky soud ale predevsim po pravni strance nespravné vylozil ust. § 60 odst. 1 s.
v 4 4 | M 4 4 M vvVv/ 4 4
f. s. Je tomu tak proto, ze podle ustalené judikatury sedmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nebo 1 Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 1087/2009), nelze
M v 4 v / Vv /4 4 . / ’ v 4 4
spravedlivé pozadovat po procesné netspésném zalobci, ktery se domahal prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, aby nesl naklady zalovaného na obhajobu jeho
spravnich rozhodnuti. Z uvedenych divodd proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soudu v celém rozsahu, tj. jak co do vyroku L, tak i do vyroku
II. a pfiznal ji nahradu nakladd fizeni.

Zalované Odvolaci finantni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
uvedlo, ze se zcela ztotozfiuje se zavéry méstského soudu vyslovenymi v napadeném
rozsudku. Méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body a vécné rozhodl v souladu
se zakonem. Je tomu tak proto, ze skutkovy stav projednavané véci je obdobny vécem,
které jiz posuzoval méstsky soud drive, jejichz zavéry byly posléze potvrzeny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013-36, a & j. 9 Afs
91/2013 - 38. Navrhlo proto, aby kasalni stiznost stézovatelky byla jako nedivodna
zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce byla zalovanym - na zakladé
provedené danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven roku 2007
- dodateCné vymeérena dan z pridané hodnoty za toto obdobi ve vysi 804.943 K¢ a soucasné
j1 byla sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 160.988 K¢.

Spravce dané v prubéhu této danové kontroly zjistil, ze si stézovatelka uplatnila
narok na odpocet DPH z faktur vystavenych spoleénosti STAMOZA, s. r. o. za studie a
projekty, pripravu projektové dokumentace a kolaudalni fizeni na akcich MAKRO Brno,
Zlin a Usti nad Labem. Soutasné po ovéfeni uvedenych faktur, vypovédi svédkd a
listinnych dikaz provedenych za tcelem posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku
zjistil, ze spole¢nost STAMOZA, s. r. o. pro stézovatelku zadné prace neprovadéla, zadné
objednavky odpovidajici pfedmétnym danovym dokladim neptijala a neobdrzela za né ani
zadnou platbu. Spravce dané také ovéril, ze deklarované faktury nejsou v Gcetnictvi
spolecnosti STAMOZA, s. r. o. vubec evidovany. Navic se predmétné faktury svym
formatem i pouzitym razitkem liSily od ostatnich faktur vydavanych spolecnosti
STAMOZA, s.ro. Tato zasadni skutkova zjisténi nebyla v prubéhu danové kontroly
zpochybnéna dukazy navrzenymi stézovatelkou. Podle spravce dané tak stézovatelka
neprokazala, ze spolecnost STAMOZA, s. r. o. je skutecné subjektem, ktery vystavil
predmétné danove doklady a poskytl zdanitelné plnéni. Tento spravni organ proto dospél
k zavéru, ze stézovatelka neméla narok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zakona
o DPH. Ztohoto divodu ji pak domeéfil uvedenou castku dané z pridané hodnoty
asoucasné predepsal k Ghradé i prislusné penale. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (nyni Odvolaci financni feditelstvi) se v odvolacim fizeni ztotoznilo se zjisténimi
spravce dané a konstatovalo, ze stézovatelka neprokazala vystaveni darnovych dokladi a
poskytnuti zdanitelného plnéni subjektem uvedenym na predmétnych danovych
dokladech a rozhodnutim ze dne 29.11.2010, ¢.j. 13455/10-1300-105683 odvolani
stézovatelky zamitlo. Posléze konstatovalo 1 to, ze nebylo ani prokazano, od koho
stézovatelka ve skutecnosti zdanitelna plnéni prijala.

Spornou je tedy v posuzované véci otazka, zda méla stézovatelka narok na odpocet
DPH v ptipadé, kdy bylo zjisténo, ze platce dané uvedeny na danovych dokladech ji ve
skutednosti zadné zdanitelné plnéni neposkytl. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013 - 36, a ¢. j. 9 Afs
91/2013 - 38, ve kterych rozhodoval jiz dfive o jinych kasa¢nich stiznostech stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud projednavajici tuto véc neshledava divod k tomu, aby se od
/ V/_ VeVv/ 4 V o /1°
svych drivéjsich zavért odchylil.

Vyrok rozsudku méstského soudu I. neni nezakonny.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, ve znéni Géinném do 30. 6. 2007, (dale
jen ,zdkon o DPH®), platce prokazuje narok na odpocet dané darfiovym dokladem, ktery
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byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastnitho pravniho predpisu, popripadeé
evidovan podle § 100 u platct, kteri nevedou tucletnictvi. V pripadé splatkového nebo
platebniho kalendare je tato podminka splnéna zaultovanim jednotlivych castek
uvedenych na téchto danovych dokladech, popfipadé jejim zaevidovanim podle § 100 u
platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle ust. § 73 odst. 12 zakona o DPH danovy doklad pro prokazani naroku na
odpocet dané musi obsahovat v§echny nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje
v v M D i 4 v Ve 4 4 /v 4 / V. 4 4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M v o 4 v o v v 4 v/ 4 4
jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpolet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou. Soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani danové doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. V danovém fizeni se uplatriuje zasada, podle které ma
danovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech
prokazat i1 pravdivost udaji deklarovanych na daﬁovém dokladu (viz napf. rozsudky
Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 28. 2.
2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 8, oba dostupné na www.nssoud.cz, nebo nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz).
Danovy doklad je pouze dikazem, ktery potvrzuje hmotné-pravni aspekty provedeni
zdanitelného plnéni. Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni vSak nemusi byt vzdy
prokézano formalné spravnym datiovym dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07, dostupné na www.nalus.usoud.cz). Datiovy doklad tedy
nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu
uskute¢nilo. Datiovy doklad, ktery jen simuluje uskuteCnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a opraviiuje spravce dané pozadovat, aby datiovy subjekt prokazal
existenci zdanitelného plnéni. Proto nemtze byt po formalni strance bezvadny danovy
doklad dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH. Vzdy musi byt
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

V pripadé stézovatelky vyvstaly spravci dané pochybnosti o tom, zda zdanitelné
plnéni bylo skute¢né poskytnuto spole¢nosti STAMOZA, s. r. o. V prubéhu fizeni byly
tyto pochybnosti potvrzeny a i sama stézovatelka pripustila, ze plnéni deklarované
v predmétnych danovych dokladech neposkytla uvedena spolecnost. Povinnosti
stézovatelky vyplyvajici z dikazniho bfemene pfitom bylo prokazat, Ze idaje uvedené na
danovych dokladech odpovidaji skutecnosti. Ostatné iv kasa¢ni stiznosti stézovatelka
tvrdila, Ze pfedmétna zdanitelna plnéni uskuteCnil D. C., tj. jiny subjekt nez ktery je
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uvedeny na danovych dokladech. Stézovatelka si tedy musela byt védoma, ze danové
doklady obsahuji daje neodpovidajici skuteénosti. Tim potvrdila i nepravdivost 4daja
uvedenych na danovych dokladech. Argumentace stézovatelky v kasa¢ni stiznosti
v podstaté spociva v tom, ze na danovém dokladu nemusi byt uvedena spravné osoba
poskytujici zdanitelné plnéni, ale je pouze nutné, aby osoba, ktera skutecné poskytla
zdanitelné plnéni, byla platcem DPH. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud i s
ohledem na vyse uvedené neztotoznil. Povinnosti stézovatelky bylo prokazat, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je vdanovych dokladech
deklarovano. Jestlize ale bylo v prabéhu danového tizeni dolozeno, ze danové doklady,
které maji prokazat narok na uplatnéni odpoctu DPH, ve skutecnosti nevystavil platce,
ktery je na danovych dokladech uvadén jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil,
nesplnila stézovatelka jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
nebot nepredlozila spravci dané danové doklady sevsemi zakonem predepsanymi
nalezitostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs
188/2004 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi méstskym soudem v napadeném rozsudku.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitala, ze s D. C. jednala v dobré vite, jako
se zastupcem spolecnosti STAMOZA, s. r. 0. Méstsky soud proto pochybil, pokud nebral
v potaz princip dobré viry pfi vystavovani danovych dokladu. Stézovatelka v tomto ohledu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. . 2 Afs 60/2011 -
94, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

K této stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. . s.
neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ¢init mohl. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ktery byl publikovan pod
¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nesleduje restrikci prav
tyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho
charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych tcastnicich fizeni o zalobé
lze spravedlivé zadat, aby vsouladu s principem wvigilantibus iura scripta sunt uplatnili
veskeré duvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize tak v té dobé
ucinit mohli. Pokud tak neudini, ponesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v
dal¥im Hzeni p¥padné nep¥iznivé nasledky s tim spojené. Zaloba stéZovatelky viak
neobsahuje, a to ani v nejhrubsich rysech, argumentaci, ze s D. C. jednala v dobré vite jako
se zastupcem spoleénosti STAMOZA, s. r. o. Stézovatelka ve své zalobé pouze odkazala
na vypoved svédka G. P., ktery mél mit za to, ze se spoleCnosti STAMOZA, s. r. o. byl
v kontaktu projektant O. (nikoliv D. C.). Jelikoz stéZovatelce nic nebranilo, aby v zalobé
uplatnila namitku tykajici se jeji dobré viry, ze jedna se zastupcem spolecnosti STAMOZA,
s. r. 0., jde o neptipustnou stiznostni namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatelka také odmitla zavér méstského soudu, ze na jeji pripad nedopadaji
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. III. US 2096/07, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz. Podle Nejvy$siho spravniho
soudu vSak méstsky soud nepochybil, pokud zavéry vyplyvajici z téchto nalezti na danou
véc neaplikoval. Ustavni soud se v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, zabyval
dani z pfijma, pfi¢emz podstatou tohoto nalezu je protiistavnost postupu spravce dané,
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ktery neumoznil dostatecnym zpusobem danovému subjektu prokazat, ze jim tvrzené
vydaje skutecné vynalozil v deklarované vysi vaéi danovému subjektu uvedenému na
danovych dokladech. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou principy uplatiiovani dané
z ptiymu a dané z pridané hodnoty odlisné, stejné jako podminky pro uznani vydaja
pro ucely dané z prijmt a podminky pro vznik naroku na odpolet DPH (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013 - 36, dostupny na
www.nssoud.cz). Zavéry vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
II. US 664/04, proto nelze aplikovat naptipad stéZovatelky (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne 31. 5.
2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde o nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, Nejvy$i spravni soud se opét
ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, Ze zavéry Ustavniho soudu na projednivanou véc
nedopadaji. Ustavni soud se vtomto nélezu zabyval situaci, kdy datiovému subjektu
nebylo umoznéno splnit svou dikazni povinnost. Takova situace u stézovatelky ale
nenastala. Je tomu tak proto, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem a
stézovatelku vyzvaly, aby prokazala, ze daje uvedené na daniovych dokladech odpovidaji
realité. Stézovatelka vsak tuto svou povinnost nesplnila. Méstsky soud proto nepochybil,
shledal-li postup spravnich organt souladnym se zakonem.

Stézovatelka napadla i zakonnost vyroku I rozsudku méstského soudu o nakladech
fizeni. Argumentovala predevsim tim, ze ji nelze spravedlivé pricitat, aby nesla naklady
fizeni zalovaného, které mu vznikaji v souvislosti s obhajobou zakonnosti jeho spravniho
rozhodnuti (zde ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 13455/10-1300-105683).

Otazkou, zda lze po procesné netispésném ucastnikovi fizeni spravedlivé pozadovat,
aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramei vykonu
verejné spravy, které mu vznikly v souvislosti s obhajobou zakonnosti jeho spravnich
rozhodnuti, se z podnétu Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i rozsiteny senat tohoto
spravniho soudu. Bylo tomu tak v usneseni ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
judikoval, ze: ,Niahradu nakladii spojenych s vicasti pracovniki spravnibo organu u jednani
spravnibo soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s. procesné vspésnému spravnimu orgdnu zdsadné

V. /¢ VIV / / / v, 77 - / /
neprizna“. Rozsireny senat navazal na predchozi nazor Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne
24.11.2009, sp. zn. IV. US 1087/2009, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz),
spoCivajici v tom, ze zalovany spravni orgin ma v pfipadé Gspéchu ve sporu pravo na

4 4 o V/ 4 . M \4 / vV v 4 vV v /1 4
nahradu nakladu rizeni pouze tehdy, jsou-li vynalozeny Gcelné a zaroven presahuji-li ramec
bézné Gredni cinnosti. Po procesné netspé$ném Ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci

/ Vo 4 ’ V/V 4 ’ M Vv/ 4 4 M
vykonu vefejné spravy. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto korigoval
predchozi pravni nazor prvniho senitu tohoto soudu vysloveny v rozsudku ze dne
22.8.2013, ¢.5.1 Afs 11/2013 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého lze

4 4 /4 /4 M 4 4 v 4 4 v /4
naklady zalovaného na cestovné kjednani pred spravnim soudem a zpét a stravné

v /v v v i Ve .. , v

povazovat za ulelné vynalozené naklady a ptiznat jejich nahradu na vrub zalobce.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost proti vyroku L
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. 5. 6 Af 71/2010 - 88,
jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.), soucasné zrusil vyrok IL. tohoto
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rozsudku a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.).

V tomto rizeni bude na méstském soudu, aby pfi svém rozhodovani o nahradé
nakladu tizeni pred méstskym soudem vysel z odivodnéni tohoto rozsudku a z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 50,
dostupném na www.nssoud.cz, véc znovu posoudil ve smyslu ust. § 60s.f. s. a své
rozhodnuti odtvodnil tak, aby bylo pfezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti

vysel z usneseni  rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 1. 6. 2010,

¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, (dostupné na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, ze v popisované

situaci, kdy je kasacni stiznost nedivodna ve véci samé, ale duivodna ve vztahu k vyroku o

nakladech fizeni, rozhoduje o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni

soud. Jeho rozsudkem je fizeni ve véci samé ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi

spravni soud nevraci véc krajskému soudu (zde méstskému soudu) k dalsimu fizeni (§ 110

v 4 v N M / v / v/ v/ 4

odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario). Krajsky soud (zde méstsky soud) proto v dalsim fizeni

M 4 v 4 v/ 4 v 4 Ve M 4 / / 4

pouze rozhoduje o nakladech predchoziho fizeni pred nim a ptitom je vazany pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtéto véci bylo predmétem fizeni o kasacni stiznosti posouzeni zakonnosti
rozhodnuti méstskeho soudu o véci samé a o nahradé nakladu rizeni. Napadeny rozsudek
% 4 v/ 4 v . v/ v /7 v VvV v v/ M / N4
pro oba udastniky rizeni predstavuje ¢astecny uspéch. Stézovatelka neuspéla v Casti tykajici
v . 4 v v/ M / </ /7 4 4 o] v/ 4 v v /
se véci samé a naopak uspéla v ¢asti tykajici se nahrady nakladd fizeni pfed méstskym
Ve vV 4 4 / v % 4 o v/ 4 v /7 /v . vV
soudem. Pfi pomérovani uspéchu obou Ucastnikt v rizeni o kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalovany (Odvolaci financni feditelstvi) byl v tizeni
/ Vv Vev/y V_V/ V7 M 4 v 4 v . \4 v v v/ 4 v 4
Uspésnéjsi ve vétst Casti. Tento zavér vychazi ze skuteCnosti, ze predmétem tizeni o kasa¢ni
stiznosti byl v prvé radé vyrok napadeného rozsudku méstského soudu ve véci, ktery tvoril
podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku rozsudku méstského soudu o nahradé naklada
v/ 7 . v/ 4 /. v . v / 4 v
fizeni je primo odvozena od napadeni vyroku o véci, a proto prezkum vyroku o nahradé
4 o V/ 4 7 . . M v/ v \4 /. v
nakladu fizeni plni jen okrajovou roli. Lze proto uzavrit, ze zalovany by mél s ohledem
v/ v /. Vv v A / v v/ 4 v 4 /v M 4 ’ v 4
na CasteCny (pfevazujici) Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu pomérné
v/ M 4 o V/ 4 o Ve vV v /4 v 4 v /4 / v .
Casti nakladu fizeni vuci stézovatelce. Presné urCeni pomérného Uspéchu je zde ale zcela
nadbytecné, nebot zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly (srov. i
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs
11/2014 - 50). Zalovany se sice ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadril, ale takové vyjadreni
jesté nezaklada divod k nidhradé nakladl fizeni, protoze nepresahuje béznou tufedni
¢innost spravniho organu. Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.



7 Afs 150/2014 - 32
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



