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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
A. K., zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 44
A 22/2015 - 19,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ¢ 5. OAM-52/LE-BE02-BE02-PS-2015
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o povinnosti zalobce setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
a to az do vycestovani, maximalné vsak do 20. 7. 2015. V odtivodnéni zalovany popsal,
ve 7alobce dne 19. 3. 2015 uéinil prohliSeni o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské
republiky. Zalovany viak zjistil, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 3. 2015 byl zalobce zajistén podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze toho dne se dostavil na oddélent
policie s zadosti o udéleni vyjezdniho viza, priCemz bylo zjisténo, ze se zalobce na Gzemi
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Ceské republiky zdrzuje bez platného opravnéni k pobytu. Z rozhodnuti cizinecké policie
o zajisténi dale vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013 ulozeno spravni
vyhos$téni na dobu 3 let, které se stalo vykonatelné dne 1. 6. 2013. Zalobce byl na jeho
zakladé zarazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 1. 6. 2013 do 1. 6. 2016.
Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno jiz v minulosti, a to rozhodnutim ze dne 6. 9. 2011.

[2]  Zalobce ktomu vypovédél, Ze rozhodnuti o uloeni spravniho vyhosténi
nerespektoval a ze dne 30. 12. 2014 podal zadost o mezinarodni ochranu, priemz fizeni
bylo zastaveno. O skonceni platnosti vyjezdniho pfikazu nevédél, nebot se domnival, ze
plati do 13. 3. 2015. Financni prostfedky ziskava nelegalni praci na stavbach, cestovni
doklad ztratil v roce 2011, poté mu byl vydan nahradni doklad s platnosti na jeden meésic.
Po ukonceni platnosti nahradniho dokladu jiz dalsi kroky pro ziskani nového cestovniho
dokladu nepodnikl. Na tizemi Ceské republiky nema #adné rodinné pislu$niky, cel4 jeho
rodina zije na Ukrajiné, kam se vSak nechce vratit z davodu probihajictho vojenského
konfliktu. Posledni hlasenou adresou pobytu zalobce byla P., J. 1806/23, kde se ale jiz 6
mésici nezdrzuje, protoze zije u znamych na adrese D. 1321, P., kde vSak nema oznaden
zvonek ani postovni schranku.

[3]  Zalovany konstatoval, Ze aktuilné podanid Zidost o mezinirodni ochranu je
v poradi jiz treti, kterou zalobce podal. Predchozi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno dne 9. 2. 2015, toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Méstského soudu
v Praze, které nebyl p¥iznan odkladny Géinek. Zalobci byl ziroven vydan vyjezdni piikaz
platny od 11. 2. 2015 do 12. 3. 2015, v dobé jeho platnosti viak Zalobce z tzemi Ceské
republiky nevycestoval. Nasledné dne 19. 3. 2015 ucinil Zzalobce treti prohlaseni o
mezinarodni ochrané z davodu konfliktu na Ukrajiné, kam se nechce vratit.

[4]  Zalovany citoval pfislusnou pravni upravu a dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
se 1ze davodné domnivat, ze by mohl v pripadé propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinca
predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, a to ztoho duvodu, ze sice pricestoval na
Uzemi Ceskeé republiky jiz v roce 2007 s platnym cestovnim dokladem a turistickym vizem
o / 4 M 4 /v
na pul roku (do 31. 3. 2009 zde pobyval vramci dlouhodobého pobytu za Gcelem
zameéstnani), avsak dale jiz bez platného povoleni k pobytu. Zalobce zde nadto byl od roku
2010 bez cestovniho dokladu. Pro legalizaci svého pobytu ani pro ziskani cestovniho
dokladu nepodnikl podle zalovaného zadné kroky. Navzdory dvéma udélenym spravnim
vyhoSténim z izemi Ceské republiky nevycestoval. Zalobce zde podal celkem 3 Zadosti o
M 4 4 v . V. 7 V7 4 Ve . ’ . 4
mezinarodni ochranu, avsak jeho predchozi rizeni skoncila negativnimi rozhodnutim;
vzdor tomu ani v aktualné podané zadosti neuvedl zadné relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[5]  Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce opakované pobyval v Ceské republice
neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie o povinnosti vycestovat, nadto
zde pobyval od roku 2010 bez cestovniho dokladu. Zalovany pfitom nemohl ptehlédnout,
ze aktualné podana zadost o mezinarodni ochranu je ryze dlelova s imyslem vyhnout
4 4 vV _V 4 v v ’ 4 . 4 o . v/ v M /.
se spravnimu vyhosténi, protoze zalobce uvadi stejné duvody jako v pripadé minulych
v/ 4 M v M . 4 . v M 4 4 v 4 .. /
zadosti. Jelikoz se ksituaci zalobce vyjadfovaly i spravni soudy, nelze olekavat jiny
vysledek fizeni. U zalobce tedy lze dtivodné predpokladat jeho pokracujici nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky a pokynt jednotlivych policejnich ¢i spravnich organt.
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Zalovany dale shledal, Ze nebyly splnény podminky obsazené v ustanoveni § 46a odst. 1
zakona o azylu, které by vylucovaly vydani rozhodnuti o zajisténi cizince. K délce zajisténi
v / v M v v/ 4 M v/ M v 4 M /4 4

zalovany vysvétlil, ze fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude s vysokou
pravdépodobnosti opétovné zastaveno pro nepripustnost této zadosti. Zalobce nebude mit
ze zakona pravo pobyvat v Ceské republice po dobu pfipadného soudniho fizeni o zalobé

i 4 4 M /N V7 4 eV v 4 v v v

proti takovému rozhodnuti, je tudiz zZadouci, aby mu nebyl jiz v soucasné dobé umoznén
volny pohyb po Gzemi Ceské republiky, zejména za situace, kdy nevlastni platny cestovni
doklad, neni ochoten z Gizemi vycestovat a kdy opakované maril rozhodnuti o povinnosti
vycestovani z Ceskeé republiky.

[6]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 27. 3. 2015, v niZ
tvrdil, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 46a
zakona o azylu, nebot nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejné poradek.
Zalovany se totiz nedostateéné zabyval konkrétnimi okolnostmi daného p¥padu.
Skutecnost, zda cizinec predstavuje hrozbu verejnému poradku totiz nelze odvozovat jen
z udéleného spravniho vyhosténi, ale z dosavadniho chovani cizince, které v jeho pripadé
neumoZfiuje zavér o ohrozeni vefejného poradku. Zalobce totiz podal dne 30. 12. 2014
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo navzdory zjevné odlisné situaci
v zemi puvodu posoudilo podle jeho nazoru nespravné jako nepfipustnou; proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu a pozadal o priznani odkladného Gc¢inku. V dobé, kdy o jeho
zadosti o priznani odkladného ucinku zalobé nebylo rozhodnuto, dostavil se zalobce na
oddéleni policie s pHsluSnymi potvrzenimi o této skuteénosti. Zalobce vSak uznal
pochybeni, nebot se mylné domnival, ze vyjezdni pfikaz je platny o den déle nez
odpovidalo skutecnosti. Prestoze lekal na rozhodnuti méstského soudu o své zadosti
na priznani odkladného ucinku zalobé, policie jej ihned zajistila. Jeho pripad tedy nebyl
hodnocen ve vsech souvislostech. Na jednu stranu mu zalovany jako aspekt negativného
chovani vytkl, Ze nemé cestovni doklad, aniZ by si ové¥il, zda si jej mohl na Gzemi Ceské
republiky opatit, na druhou stranu p¥ehlédl, Ze se Zalobce mé na tizemi Ceské republiky
kde zdrzovat.

[71  Zalobce dale vyslovil presvédéeni, %e byla poruSena jeho procesni prava, nebot pii
jeho zajisténi dne 13. 3. 2015 byla policii predloZena generalni plna moc k jeho zastoupenti
advokatem (Mgr. Filipem Schmidtem), avsak tato plna moc byla policii ignorovana, nebot
zastupci zalobce nebylo doruceno ani rozhodnuti o zajisténi.

[8]  V neposledni fadé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné
v Casti zdGvodiujici maximalni dobu omezeni svobody v délce 120 od zajisténi, protoze
\4 / 4 o v 4 /4 *eV_V 4 Ve M M v 4
zalovany k posouzeni a oduvodnéni délky zajisténi ptistoupil zcela rutinné. Stanoveni
maximalni doby zajisténi je rozporu s pozadavkem realizace prava na soudni piezkum
omezeni osobni svobody, nadto jsou zavéry zalovaného podle Zalobce nelogické. Zalobce
. , ’ / Ve v 7.1 V ’
proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 1. 4. 2015, v ném? nesouhlasil
s argumentaci zalobce, protoze napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano
v souladu se zadkonem. Jednotliva skutkova zjisténi se pritom opiraji o rozhodnuti Policie
Ceské republiky o zajiSténi cizince vydaného podle zikona o pobytu cizinc. Ze
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shromazdénych podkladu jednoznacné vyplyva, ze zalobce védél o protipravnosti svého
poc¢inani. Namisto vycestovani pozadal dne 30. 12. 2014 jiz podruhé o mezinarodni
ochranu, rizeni o ni bylo ale zastaveno, o zalobé proti tomuto rozhodnuti nebylo spravnim
soudem zatim rozhodnuto. Zalovany popsal, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno

v \4 \4 v / vV vV V7 4 /v \4 M
opakované a ze zalobce opakované netispésné zadal o azyl. Jednani zalobce proto povazuje
za ulelové, vedené snahou vyhnout se branné povinnosti v zemi sve statni prislusnosti.

[10] Zalovany vyslovil presvédCeni, ze se pripadem zalobce zabyval dostate¢nym
o v 4 v 4 4 4 4 V_V 4
zpusobem a ze s ohledem k opakovanému mareni rozhodnuti o spravaim vyhosténi lze
4 v v v 4 v v v v Ve Ve vV / 4
opravnéné ocekavat, ze by zalobce mohl opétovné marit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a opétovné nevycestovat v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 / v / **V_V 4 v \4 / Ve vV VeV v
vyhosténi. Délku ulozeného =zajisténi povazoval zalovany za priméfenou, pricemz
nesouhlasil s tim, ze by ji nedostatecné s ohledem na skutkové okolnosti pripadu zvazil.
Nesouhlasil s argumentem, ze stanovena délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci znemoznuje realizaci prava na soudni prezkum, zda jsou splnény podminky pro

4 4 **V_V 4 4 v v 4 4 oV v v/
trvani zajisténi, a odkazal v tomto sméru na poudeni, podle kterého muze zalobce pozadat
v 4 4 o 4 4 v/ 4 4 M v /7
o prezkoumani divodu setrvani v zafizeni, a to po uplynuti doby jednoho mésice ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva nebo rozhodnuti o zalobé podle § 46a odst. 5
zakona o azylu. K ddajnému zastoupeni zalobce advokatem zalovany uvedl, ze tato
informace je pro néj zcela nova, protoze plna moc nebyla soucasti spravniho spisu, z néhoz

4 i 4 4 /7 v v v /
vychazel. Informaci o pravnim zastoupeni zalobce obdrzel az s vyzvou soudu ze dne 27. 3.
2015. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

[11] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 44 A 22/2015 - 19, zalobu
jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze u zalobce byly splnény podminky
N ’ eV oV v v v/ R v/
pro vydani rozhodnuti o zajisténi, protoze predstavoval nebezpeci pro vefejny poradek.
Vysel ptitom z toho, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval dlouhodobé nelegalné,
ze nerespektoval 2 spravni vyhosténi a ze nedisponuje cestovnim pasem. Samotna
skuteCnost, ze cizinec na uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné, neni bez dalsiho
dostate¢né intenzivnim narusenim verejneho poradku. Avsak preroste-li takové jednani az
do situace jako v posuzovaném pripadé, tj. kdy byl zalobce dokonce dvakrat spravné
vV _V VeV v 4 ’ vV _V 4 eV v 7 V7 v 4
vyhostén, pri¢emz spravni vyhosténi nerespektoval, podal jiz potfeti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve snaze vyhnout se vycestovani, pak je tfeba takové jednani
v v v . . 4 4 Vo /4 v/ o Vv 7 7 v
povazovat za dostateCné intenzivni zasah do verejného poradku oduvodnujici pottrebu
M v / 4 4 v A4 /7 v/ 4 ’ 4
izolace zalobce tak, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné fungovani
v s 7 / v . s e 1.7 N4 VeV Vo_sr 1N
spolecnosti. Zalovany zkoumal vsechny individualni okolnosti pfipadu, pricemz zjistil, ze
v / / e / . / v v v
zalobce nema na Gzemi Ceské republiky stalou adresu (resp. ze se snad zalobce zdrzoval u
/ v/ v v 4 4 4 /. Vi v \4 v
svych pratel, avsak dorucovani pisemnych zasilek bylo vyloudeno, protoze tam nemél
postovni schranku) a Ze na adrese, kde byl hlasen, se ptl roku nezdrzuje. Zalovany své
Gvahy pritom vystizné a prezkoumatelné uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
priCemz spravné vychazel z informaci ziskanych policii podle zakona o pobytu cizincg.

[12] Soud nezjistil pochybeni ani stran stanoveni maximalni délky doby zajisténi.
Bylo ptihlédnuto k délce nelegilniho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, jakoZ i
tomu, ze od roku 2011 neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu ¢i k opétovnému ziskani
cestovniho pasu a protoe Zalobce védomé a svévolné porusoval pravni rad Ceské
republiky, kdyZz nedbal pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednani zalobce
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povazuje soud s ohledem na zjisténé skutecnosti za Gcelové, nebotf bylo vedeno snahou
vyhnout se vycestovani. Za této situace soud se stanovenim maximalni mozné doby
zajisténi souhlast jiz proto, ze dosavadni zpusob chovani zalobce na Gzemi Ceské republiky
nedava zaruku, ze by byl ochoten dobrovolné upustit od popsaného zpisobu chovani na
/. 4 M v M v 4 4 /e 4 v 4 4 A / A4

tomto Uzemli, jez predstavuje porusovani zajmu statu na dodrzovani verejného poradku.
Soud v neposledni fadé nezjistil ani poruseni prava zalobce na zastoupeni, nebot ten pri

4 eV _V 4 v v/ 4 4 4 v
svém zajisténi nemél u sebe zadnou generalni plnou moc. Tato plna moc nebyla dolozena

M v v v v v Ve M /4 v
ani k zalobé; plnou moc udélenou zalobcem ze dne 30. 3. 2015 predlozil jeho zastupce az
na vyzvu soudu.

[13] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 44 A
22/2015 - 19, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 28. 4. 2015, v niz
uvadél, ze rozsudek napada z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nespravné posoudil udajné ohrozeni vetejného
v/ M > VvV / M v . M v v 4
poradku jeho osobou, nebot zalovany v jeho véci postupoval zcela rutinné bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pripadu, na ¢emz trva i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Zduraznil, ze proti druhému rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobu s navrhem na pfiznani jejtho odkladného Ucinku, o kterém vsak méstsky soud
nerozhodl. Poté navstivil policii, kterou o své situaci informoval, ta jej vak pro jeho
drobné pochybeni stran délky platnosti vyjezdniho ptikazu v rozporu se zakonem zajistila.
Krajsky soud véc posoudil pausalné bez zhodnoceni polehéujicich okolnosti, které
stézovatel spatfuje v tom, ze zastupitelsky (rad Ukrajiny mu nemize vydat jiny doklad
v v / /v 4 \4 4 v/ / 4
nez dodasny, tudiz nema moznost ziskat radny cestovni doklad.

[14] Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak krajsky soud zvazil jeho namitky stran
4 M ’ 4 \4 /4 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v / Vv
stanoveni maximalni mozné délky setrvani v zatizeni pro zajisténi cizincu. Prehlédl totiz
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 9 Azs 81/2014), pricemz
nespravné opét odkazal na nelegalni pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o dobé, po kterou je cizinec povinen setrvat v takovém zarizeni by totiz mélo
reflektovat moznost realizace vycestovani, atosohledem na probihajici fizeni o
. 4 4 v o M 4 \4 4 M 4 ’ *eV_V /7
mezinarodni ochrané. Zduraznil dale, Ze stanoveni maximalni doby zajisténi je rozporu
v . .. ’ v v/ Vv . / v
s pozadavkem na periodicitu soudniho prezkumu, scimz se krajsky soud opomnél
vyporadat. V neposledni radé stézovatel setrval na stanovisku, ze spravni organy porusily
jeho pravo na pravni pomoc, protoze ignorovaly generalni plnou moc, kterou mél
Vv Ve /4 4 4 v \4 v v/ ’ 4 v 4
stézovatel pri svém zadrzeni u sebe, o Cemz svédci 1 protokol o podani vysvétleni ze dne
13. 3. 2015, podle kterého byla ptitomnost zastupce na tomto jednani zfejma. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jako i
napadené rozhodnuti zalovaného.

[15] Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 13. 5. 2015,
v v v v . 4 v . /4 . v v v 4 4 4 v
vnémz se plné ztotoznil se zavéry krajskeho soudu. Vyslovil presvédceni, ze zavéry

4 4 M M v . vVv/ 4 4 . /4 vV Vv Ve
obsazené v judikature Nejvyssitho spravniho soudu - citované stézovatelem - neporusil,
nebot napadené rozhodnuti se opira o konkrétni individualni okolnosti Zivota stézovatele,
které v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné popsal. Poukazal na to, ze stézovatele
poucil o moznosti pozadat ve lhiité jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva nebo rozhodnuti o zalobé o prezkum divodu pro setrvani v zafizeni podle §
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46a odst. 5 zakona o azylu. Ohledné udajného zastoupeni stézovatele namital, ze jakékoli
pisemné potvrzeni o této skutelnosti ve spravnim spise chybi. Do spravniho spisu
vedeného ve véci mezinarodni ochrany bylo zmocnéni pravniho zastupce dodano az po
datu vydani napadeného rozhodnuti. Délka povinnosti setrvat v zajistovacim zatizeni byla
v 4 **V_V / / VeV vV Vv /

podle zalovaného stanovena s ohledem na zjistény skutkovy stav, pricemz zalovany setrval
na stanovisku, ze nezneuzil mezi spravniho uvazeni. Proto zalovany navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pokud se neztotozni s nazorem zalovaného,
v M v o c / 4 v

ze jsou naplnény duvody pro jeji odmitnuti ve smyslu § 104 odst. 1s. f. s.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., fakticky vsak rovnéz uplatiuje duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz tvrdi, ze se soud nevyporadal s ¢asti jeho
namitek. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z dtvodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
\4 / /7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v 4 </ /7 v/ ’
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v/ 7 v 4 v **V_V / / . / . 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
4 / 4 4 4 4 4 \4 4 v 4 /v
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasalni stiznost lze podat
o v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / /
zdavodu ,vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
* o/ *rVv. / / v / / v/ / v / / / /
jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[18] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany ptipad nedopadd pravni
Gprava § 104a s. 1. s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31.7. 2013 ¢, §. 7 Azs 19/2013 -
38, ,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichZz meritem je
posouzeni otdzky wudéleni nebo neudéleni nékteré zforem mezindrodni ochrany wvcetné
posouzent, zda spravni ¥izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v souladu se zakonem. [...] Proto,
jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti v
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pripadeé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim stvedisku, pokud se tento domahd
udéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo organu
ve spravnim soudnictvi®. V prezkoumavané véci se jedna o otazku povinnosti stézovatele
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nejedna se o otazku udéleni nebo neudéleni
mezinarodni ochrany, a proto nebylo potfebné zabyvat se prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(srovnej takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. . 2 Azs 10/2013 -
62, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 9

Azs 66/2014 - 69).

[20] Nejvyssi spravai soud se poté zabyval namitkou stézovatele o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni ukon z
jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vubec pravnizavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[21] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
i v VeV v M 4 v . M v 7/ /v M /v
jeho obsahu porozumél, priemz s jeho zavéry polemizuje v kasa¢ni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutelnost, ze
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diivod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[22] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[23] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvys$si spravani soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zikonné.
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Krajsky soud v Praze se voduvodnéni tohoto rozhodnuti fadné vyjadril k zakonnosti
napadeného rozhodnuti a spravné téz zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud vyjadril svij

/ / / v o P v Ve Vv {ve .
pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby; zfaktu, ze neptisvéd¢il argumentaci
stézovatele a ze dospél kzavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[24] Ze skuteCnosti, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na tu cast stézovatelovy
argumentace, v niz nesouhlasi se stanovenim maximalni délky zbaveni osobni svobody pro
rozpor s &l. 5 Umluvy, a také proto, e znemoZiuje realizaci prava na periodicky soudni
prezkum, rovnéz nelze ni¢eho dovozovat, nebot je zjevné, zZe se jeho vytkami smérujicimi
proti délce zajisténi soud zabyval, coz nezpochybnuje ani samotny stézovatel. Nejvyssi
spravni soud pritom zjistil, ze i touto namitkou se krajsky soud vyporadal, kdyz odkazal
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21.5.2014, C. j. 6 Azs 33/2014 - 45, ktery citoval,
vCetné uvahy, ze ,,Nejvyssi spravni soud proto nemd Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend,
byt podle ziakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii odpovidd
téZ pozadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prava na osobni svobodu klade cl.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008
ve véci Saadi proti Velké Britdnii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79).“ Nelze proto za takove
situace hovorit o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, pokud je zjeho
oduvodnéni zjevné, ze se zalobou a jednotlivymi namitkami radné zabyval, pficemz
z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, k jakym zavéram dospél.

[25] Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletilda osoba bez doprovodu, rodi nebo rodina s nezletilymi & zletilymi zdravotné

‘v 4 . V. N /v / 7/ ‘v 7/ Vv / Vv /
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviznym formdam psychického, fyzického (i

/ /] / ]/ Vs / v N v/ / V.V / c. o v
sexudlnibo nasili, setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii aZ do
vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Ze by Zadatel
mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdatu nebo verejny poridek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s namitkou stéZzovatele, ze jeho situace
byla zalovanym zcela rutinné posouzena bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu.
Stézovatel totiz prehlizi, ze zalovany mu vytknul dlouhodobé nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni, opakované bezispé$né podavani zadosti o mezinarodni ochranu a
dlouhodobé neteseni (ne)legalnosti jeho pobytu a neobstarani si platnych cestovnich
dokladd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se naopak jedna o zcela konkrétni
okolnosti pfipadu, které ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, na néz krajsky soud spravné odkazal), mély byt zalovanym vztahy do tvahy,
a které podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dokladaji, Ze intenzita naruseni
verejného poradku stézovatelem nabyla takové miry, Ze odivodriuje jeho omezeni na
osobni svobodé podle ustanoveni § 46a zakona o azylu. Dlouhodobé a opakované poruseni
pravniho fadu totiz doklada, Ze stéZovatel projevil k pravnimu fadu v Ceské republice
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lhostejnost az neuctu a je tudiz pravdépodobné, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro
verejny poradek i v budoucnosti.

[27]  Jak plyne i ze zminéného rozhodnuti rozsireného senatu, pojem ,verejny poradek®
nelze zobectiovat, naopak je treba ho vykladat v kontextu konkrétniho ustanovent, jez
stanovi ,naruseni verejného poradku® jako podminku svého pouziti. Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze krajsky soud, resp. zalovany vychazel pouze z rutinnich Gvah o

\4 / v 4 v - 4 A4 M vVv/ 4 4 v v M 4 v
mozném naruSeni verejného poradku, Nejvys$si spravni soud vsak povazuje zavéry
zalovaného o chovani stézovatele za dostatecné konkrétni.

[28] Samotny nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky by za urcitych okolnosti
* vV _V 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/ M / 4
jesté neznamenal tak zavazné naruseni verejného poradku (srov. citované rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010, podle néhoz ,skutecnym, aktudlnim
a zavainym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti jisté neni napt. fakt
samotného nelegilnibo vstupu ¢ nelegalniho pobytu na szemi CR.%), avsak spolu
s opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi a nevycestovanim ani
poté, kdyz bylo negativné rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
povazuje zdejsi soud v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu

Vv M 4 4 i /4 v 4 v / M M v 4 v - / v/
stézovatelovo jednani za natolik zavazné, ze dosahlo intenzity naruseni verejného poradku
ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsireného senatu (k tomu obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 30/2013 - 56 ¢i v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢. 5.9 Azs 201/2014 - 48). Za uvedené situace proto rozhodnuti o povinnosti setrvat v

v/ 4 **V_V 4 . o 4 M M 4 . b4
zatizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a zakona o azylu plnilo preventivni funkeci, nebot
zalovany nemél zaruku, ze stézovatel zacne plnit povinnosti jim ulozené a nebude mafit
prubéh spravniho fizeni.

[29] K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu postacuji jiz samotné
dtivodné obavy, 7e by cizinec mohl ptedstavovat nebezped pro vefejny poradek. Zalovany
v fizeni zjistil existenci konkrétnich skutecnosti, které ve svém souhrnu predstavuji
skutecné, aktualni nebezpeli zavazného ohrozeni verejného poradku, zejména zajmu
spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu
¥4du a pobytovym pravnim predpisim Ceské republiky.

[30] Skutecnost, ze se stézovatel dostavil na policii jeden den po uplynuti lhiity uvedené
/ 4 v/ 4 4 4 . 4 v M 4 vV o+ .

ve vyjezdnim prikazu a ze spoléhal na to, ze jeho zalobé proti rozhodnuti ve véci jeho

druhé zidosti o udéleni mezinarodni ochrany bude ptiznan odkladny Géinek, nelze

zohlednit v jeho prospéch, nebot bylo jeho véci, aby si zjistil, v jaké pravni situaci se

nachazi a do jaké doby ma opustit Gzemi Ceské republiky a na tyto skutecnosti fadné

reagoval.

[31] Rovnéz neni ztejmé, z éeho stézovatel dovozuje, Ze mu absence cestovniho dokladu

v / 4 4 4 IV . vVv/ 4 4 Vv o v . 4
neméla byt spravnim organem kladena k tizi. Nejvyssi spravni soud totiz zduraznuje, ze
kdyby stézovatel respektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a kdyby se
navratil na Gzemi Ukrajiny, byl by mu patrné vydan platny cestovni doklad. Skutec¢nost,
ze zastupitelsky Gfad Ukrajiny mu podle jeho slov nevyda fadny cestovni doklad, nelze
hodnotit v jeho prospéch.
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[32] Duvodnymi neshledava Nejvyssi spravai soud ani namitky stézovatele ohledné
deélky jeho zajisténi. Je totiz nutné poukazat na to, ze v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3
Azs 24/2013 - 42, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,§ 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, davi moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na
dobu do vycestovani, maximdlné po dobu 120 dnd. Z jazykového vykladu daného ustanoveni
lze dovodit, Ze spravni organ md mozZnost spravnibo uvdzeni, aby v jednotlivych pripadech
stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt naleZité odhvodnéno, aby bylo mozné
prezkoumat, zda neprekrocil meze spravnibo uvdzeni nebo spravni wvdZeni nezneuZil.“
V napadeném rozhodnuti zalovany rozhodl o povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct do vycestovani, maximalné vsak do 20. Cervence 2015 (tedy po
maximalni dobu, kterou zakon o azylu umoznuje).

[33] Nejvyssi spravni soud zevrubné prezkoumal obsah predlozeného spisu spravniho
organu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze nic v
napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany
prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazeni ve smyslu vyse citovaného
rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil
dostateCné a v souladu s pozadavky, které najeho rozhodovani klade shora uvedena
judikatura a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na konkrétni a specificke skutkové
okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizinct, a vzhledem ke vSem témto uvedenym okolnostem (vCetné
dlouhodobého nelegalniho pobytu stézovatele a obavy z mareni dalsich rozhodnuti
spravnich organd) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinct v maximalni mozné zakonné délce. Nejvyssi spravni soud proto nema
zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci odpovida v konkrétnim prfipadé téz pozadavkum
subsidiarity a priméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008
ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zavérum ostatné
dospél rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zavéry proto Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech odkazuje. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 97/2012, neni pfipadny, nebot ten se vyjadfoval k pfedchozi pravni
Gpravé moznosti soudniho prezkumu zajiSténi cizince, kterd v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ¢inna.

[34] Nejvyssi spravni soud se v neposledni radé neztotoznil s namitkami stézovatele,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo poruseno jeho pravo na pravni pomoc, protoze
v/ 4 4 4 . /7 V7 ’ 4 4 4 4 N4 / . 4 4
soucasti spravniho spisu neni zadna generalni plna moc dokladajici udajné zastoupeni
VvV o v 4 4 v/ 4 4 v v 4 Vv o v
stézovatele v prubéhu spravniho fizeni. Plna moc predlozena stézovatelem v prubéhu
4 v/ 4 4 4 /v . 4 v
soudniho fizeni byla podepsana az dne 30. 3. 2015, tudiz ani z ni nelze dovozovat, ze by
VvV v 4 4 4 v / ’ v ’ 4 4 .
stézovatel byl v dobé svého zadrzeni nékym zastoupen na zakladé generalni plné moci.
Jakakoli generalni plna moc neni zaznamenana rovnéz ani v seznamu dodasné odebranych
dokladli, véci a finanénich prostfedkd cizince ze dne 13. 3. 2015, ktery stézovatel
vlastnorucné podepsal a viéi kterému nevznesl zadné namitky. Rovnéz ani v prubéhu
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se stézovatel nezminil o skutecnosti udélent
generalni plné moci.

[35] Radné zastoupeni stézovatele pro predmétné spravni fizeni o mezinarodni ochrané,
vjehoz ramci bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni o zajisténi
cizinct, nelze dovodit ani z protokolu o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct ze dne 13. 3. 2015, nebot z néj vyplyva pouze to, ze stézovatel
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patrné mél v danou chvili (pfi tkonu, ktery nebyl cinén v ramci predmétného fizeni o
mezinarodni ochrané) zastupce, ackoli tato skute¢nost v protokolu neni uvedena pfimo,
pouze ji lze nepfimo dovodit. Nelze vsak na zakladé toho dospét k zavéru, ze stézovatel

v /4 v/ 4 i 4 4 v 4 i v \4 4 Vv 4 /
mél zastupce v fizeni o mezinarodni ochrané, v ramci néhoz bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/ . s . ’ . . . vv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



