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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokitem se sidlem Kopecna 11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2014,
. KrU 62662/2014/ODSH/12, v Hzeni o kasatni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2015,
¢j. 52 A 88/2014 - 35, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.6.2014, sp.zn. MUVM/5931/2014/07 (dile jen
»rozhodnuti o prestupku®), Méstsky urad Vysoké Myto (dale jen ,méstsky Grad®) uznal
zalobce vinnym z poruSeni §3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniCnim provozu®) a ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bodu 1 téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 11. 2013 v cca
13:30 v obci Vysoké Myto na silnici L tridy ¢. 35 ve sméru jizdy od obce Holice na obec
Litomys$l fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz registracni znacky X s
navésem, ackoli nebyl drzitelem fidiéskeho opravnéni. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 1 roku a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 29.9.2014, &.KrU 62662/2014/ODSH/12 (dale té
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku a
toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
15. 4. 2015, &j. 52 A 88/2014 - 35.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek. K tomuto navrhu
uvedl, ze pracuje jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy (MKD). Ztrata fidi¢ského
opravnéni pro néj zaroven znamena ztratu pracovniho mista a velice neptiznivé financni
nasledky.

[5] Zalovany nesouhlasil s p¥izninim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti, nebot
stézovatel neprokazal splnéni zakonnych podminek podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud neptiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

[7]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze podle obsahu spravaiho spisu
stézovatel pozadal po podani zaloby spravni organ o odlozeni vykonu rozhodnuti o
prestupku podle § 83 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni soudy vsak
nejsou povinny bez dalsiho vyhovét navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé (i
kasacni stiznosti ve véci daného prestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou pro to dany
zakonné podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 5 As 24/2009 - 58).

[8] Podle §73 odst. 2 s.f.s. soud muze pfiznat zalobé odkladny Gcinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 s. . s. uvedené podminky
4 Ve vV Vo /S Ve V4 % M
plati ptimérené i pro odkladny uéinek kasacni stiznosti.

[9]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[10] ZAdost o pYiznini odkladného G¢inku musi byt dostateéné individualizovina a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostate¢né podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Ujma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici iyma pfitom musi byt zavazna a skutecna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvedcive dukazy.

[11]  Stézovatel odivodnil navrh na pfiznani odkladného uéinku pomérné obecné.
Pouze uvedl, ze ztrata fidicského opravnéni pro néj bude mit neptiznivé nasledky
v podobé ztraty pracovniho uplatnéni a naslednych financnich obtizi. Nepredlozil zadné
dukazy o rozsahu tvrzené hrozici 4jmy a o tom, ze nepriznanim odkladného G¢inku mu
vznikne nepomérné vétsi yma, nez jinym osobam. Rovnéz netvrdil ani neprokazal, ze
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ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[12] Odkladny Gclinek kasaéni stiznosti nelze ptiznat jen na zakladé tvrzeni, ze pfipadna
ztrata zaméstnani muze pro stézovatele predstavovat (jmu. Nelze prehlédnout, ze
Vv v /4 4 4 4 v /
stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani dopravniho prestupku, za ktery mu byla
uloZena sankce zakazu Cinnosti v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
. . Ve v M4 A\ Vevy 4
jednoho roku. Takovou sankci lze ulozit pouze za typové nejzavaznéjsi dopravni
prestupky, které vyznamnym zptsobem ohrozuji bezpelnost a plynulost silni¢niho
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provozu (srov. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Podle uvedeného ustanoveni se
S SO R LT ,
jedna o sankci obligatorni: spravni organ je povinen ji ulozit a podle § 125¢ odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu nemuze od ulozeni této sankce upustit.

[13] Ulelem shora uvedené pravni Gpravy je, aby osoby, které podle pravomocného
spravniho rozhodnuti svym chovanim zavazné ohrozily bezpecnost silni¢niho provozu,
byly po prechodnou dobu zbaveny moznosti fidit motorové vozidlo, a snizilo se tak
nebezpedi, ze budou v zavadném ohrozujicim jednani pokracovat. Pravni uprava tak
reflektuje dulezity vefejny zajem na zajisténi maximalni bezpednosti silnicniho provozu.
Stézovatel pfitom netvrdil ani neprokazal, ze by jeho pripad vykazoval natolik jedinecné
odlisnosti, ze by se pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti v jeho ptipadé nedostalo
do rozporu s timto dulezitym vefejnym zajmem.

[14] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze u stézovatele
nebyly splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyzadované
v §73 odst. 2s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zamitl navrh stézovatele na priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4
[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



