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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Nejvy$si statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, protizalovanému:
Energeticky regulani Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, tykajici se rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13863-14/210-ERU, o kasaéni stiznosti osoby na Fizeni
zGlastnéné: Solar CD s.r.o., se sidlem Tyrsova 1811/6, Praha 2 - Nové Mésto, zastoupené
JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 31 A 32/2012 - 316,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba na fizeni zGcastnéna nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Zalobci se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti nep¥iznava.
IV. Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Energetického regulacniho arfadu ¢. j. 13863 14/2010-ERU ze dne
31.12. 2010 byla udélena licence ¢. 111018017 obchodni korporaci Solar CD s. r. o. na
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vyrobu elektfiny na dobu 25 let v provozovné umisténé v katastralnim Gzemi Cesky Dub
(dale téz jen ,FVE Cesky Dub®).

[2]  Nejvyssi statni zastupce napadl toto rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
(dale jen ,zalovany®) u Krajského soudu v Brné dne 16. 4. 2012 zalobou dle ustanoveni § 66
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ¢. j. 31 A 32/2012 - 316 ze
dne 13. 6. 2014 zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odivodnéni s odkazem na 52 odst. 2 s. f. s. shraul vysledky zjisténi skutkového
stavu véci vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 31 To 226/2013 - 1855, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 6 T 170/2011 - 1705, na zakladé nichz byly pravomocné
odsouzeny tfi osoby spojené s obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT k trestu odnéti svobody za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 a odst.
2 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).
Odsouzenti se uvedeného zlocinu dopustili (ve vztahu k souzené véci) tim, ze nabidli Ing. P.
P., zaméstnanci zalovaného, uplatek v podobé finanéni hotovosti za to, ze jako uredni
osoba, ktera provadéla v ramci spravniho rizeni o udélent licence [podle ustanoveni § 3 odst.
3 zdakona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2010
(dale jen energeticky zakon®), vedeného Zalovanym pro Zadatele Solar CD s.r.o. pod ¢ j.
13863/2010-ERU]J, spravni ukony - dikaz ohledanim pfedmeétné fotovoltaické elektrarny
(v kat. izem{ Cesky Dub), vyhotovi v rozporu se zjisténym skute¢nym zivadnym stavem
fotovoltaické elektrarny kladné vyznivajici protokol o zajisténi dukazu ohledanim véci,
jako nutny doklad o splnéni technickych nalezitosti k uvedeni vyrobny do provozu a ke
splnéni podminek pro udéleni licence podle zakona ¢. 458/2000 Sb., a dle vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., pripadné zalovanému takovou kladnou informaci poskytne telefonicky,
¢imz umozni, aby obchodni korporace Solar CD s.r.o. ziskala jesté v roce 2010 licenci
nutnou k ziskani naroku na ptriznani podpory vzniklé v roce 2010 podle zakona .
180/2005 Sb., a dle bodu 1.15 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.
5/2009, aniz by pro vydani licence existovaly zakonné podminky.

[4] Krajsky soud ze skutkové véty trestniho rozsudku dovodil, ze vsichni tf1 odsouzeni
byli odsouzeni za zlocin podplaceni, kterého se méli dopustit v primé souvislosti s zadosti
o udéleni licence k provozovani energetického zatizeni osoby zulastnéné na fizeni a k
nabidce Gplatku pfistoupili proto, ze solarni elektrarny v katastralnich tzemich Ceska Lipa
a Cesky Dub nespliovaly podminky pro udéleni licence. Zduraznil, ze soud v ramci
trestniho fizeni jednoznalné dospél k zavéru, ze obchodni korporace Solar CD s.r.o.
neméla narok na udéleni licence a ze jak ji, tak i obchodni korporaci LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT, by pro prfipad neudéleni licence vznikla znaéna

M / v Ve v Ve v 4 4 i 4 \4 / v Vv 4
majetkova $koda. Prisvéd¢il proto zalobnim namitkam, protoze samotné Setfeni
v 4 4 4 v . / 4 v / v Ve **V_V 4
zalovaného, resp. ohledani véci provedené pracovniky zalovaného, mélo slouzit ke zjisténi
skutkového stavu. Namitku osoby zGcastnéné na fizeni, ze podstatné je pouze predlozeni
listinnych dtkazt, soud neakceptoval, protoze listinnymi dukazy prokazovany skutkovy
stav. musi odpovidat skuteCnosti. Protoze otazka dokoncenosti energetického zatizeni,
vedouci k vydani rozhodnuti zalovaného v souzené véci, byla podstatnou i v trestnim
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fizeni s ohledem na nabidku finanéni c¢astky zaméstnanci zalovaného, a vyplynulo,
v i 4 v/ 4 v M 4 v v v

ze energetické zafizeni nebylo dokonceno, krajsky soud uzavrel, ze byla zpochybnéna,

’ cevV. V7V ’ v V.V 7 o
resp. dokonce vyvracena zjisténi zalovaného, napr. obsah protokolu o zajisténi dukazu
ohledanim véci ze dne 30. 12. 2010 a zasadné byl zpochybnén obsah revizni zpravy, ktera
byla spravnimu organu predlozena osobou z(¢astnénou na fizeni. V fizeni pred zalovanym
tak neexistoval relevantni podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
vychazel ze skutkového stavu zjisténého na zakladé spachaného trestného cinu, obsah
’ ’ . . . v v v . , Ve . v

spravniho spisu je natolik znevérohodnén, ze krajsky soud nemohl pristoupit k prezkumu
napadeného rozhodnuti ohledné otazky provozuschopnosti FVE Cesky Dub.

[5]  Soud pfipustil, ze trestny ¢in byl sice spachan osobami bez pfimé zaméstnanecké
nebo institucionalni vazby na osobu ztcastnénou na fizeni, ale spachani trestného ¢inu
osobami spojenymi s obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT
je vyznamné arelevantni i ve vztahu k osobé z(castnéné na fizeni, kdyz jeden z
odsouzenych byl zplnomocnénym zastupcem osoby zGcastnéné na fizeni v fizeni pred
alovanym a kdy% obchodn{ korporace LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT a
osoba zudlastnéna na rizeni byly spole¢né majetkové zainteresovany na ziskani licence k
provozovani energetického zafizeni.

[6]  Krajsky soud k zasadé plné jurisdikce v soudnim fizeni spravnim zduraznil, ze
/ / . v 7 . . ’ / ) /
spravni soud je soudem kasaénim, nikoliv nalézacim, a neni jeho tkolem nahrazovat
Ve 4 4 /4 4 Ve 4 M i M vVv/ 4 4
¢innost spravniho organu. Odkazal pfitom na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze spravni soud neni povinen provadét rozsahlé nebo zasadni
doplnovani dukazt a zjisti-li, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, takové doplnéni vyzaduje, zrusi napadené rozhodnuti pro vady
v/ 7 . M 4 4 4 4 v * Vv 4 v vV / V. Vv
fizeni i bez jednani. Dokazovani pred soudem totiz musi vzdy smérovat vyluéné k
osvédcent skutkoveho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu a zasadné se nepfihlizi
ke skutkovym novotam. Dospél k zavéru, ze nemize nahrazovat skutkova zjisténi
\4 / 4 v 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 v
zalovaného a provadét dokazovani k tomu, zda osobé zucastnéné na rizeni méla nebo
neméla byt udélena licence k provozovani fotovoltaické elektrarny. Neprovedl diukazy
k prokazani skute¢ného stavu fotovoltaické elektrarny navrhované zalobcem, nebot se
jednalo o listiny, které byly soudasti trestniho spisu ve vySe oznalené véci podplaceni a
»Uysledek hodnoceni téchto ditkazii je promitnut v shora citovanych trestnich rozsudcich,
kterymi se soud v pripadé konstatovdni toho, zda se stal trestny ¢in, co bylo jeho podstatou a kdo
jej spdchal, citi vazin*. Dle krajského soudu fizeni dospélo do situace, kdy spor o skutkovy
stav fakticky vedl zalobce proti osobé z(c¢astnéné na fizeni a soud by provadél dukazy nad
4 4 4 o / V 4 o v/ 4 M v \4 4 b4
ramec procesnich navrht GCastnikd fizeni, tj. zalobce azalovaného, nebot osoba
/v v 4 v/ 4 i M 4 o
zulastnéna na rizeni nedisponuje pravem navrhovat soudu dakazy. Soud by musel
provadét dokazovani a cely sporny skutkovy stav nové zjistovat a zjistit rozhodné
skutednosti za zalovany spravni organ, coz mu neprislusi, a nelze akceptovat, aby rezignaci
v / ey 7 J . ’ Ve ,
zalovaného na zjistovani skutkového stavu nahradil vlastni cinnosti.

[71  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
co do vymezeni pozemkl, na nichz je energetické zafizeni /provozovna/ umisténo,
nebot vymezeni pozemkd v napadeném rozhodnuti o udéleni licence nekoresponduje
ani s jedinym pripisem osoby zlcastnéné na rizeni, v némz vymezovala pozemky, na
kterych ma byt provozovna umisténa. Zalovany nikterak nezdtvodnil udéleni licence k
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vyrobé elektfiny v provozovné, vymezené pozemky, které nebyly zahrnuty v zadosti o
licenci (resp. v doplnéni po jeho vyzvé ze dne 25. 11. 2010), a naopak vyloudil néktere,
které byly v zadosti uvedeny. Dle soudu neni také ztejmé, zda byly splnény pozadavky na
délku praxe odborného zastupce dle § 5 odst. 5 energetického zakona, nebot ve spravnim
spise je zalozeno toliko osvédceni o vykonani zkousky dle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., o

odborné zpusobilosti v elektrotechnice (dale jen ,vyhlaska ¢. 50/1978%), které vsak
nedoklada splnéni potrebné doby praxe.

I Kasalni stiznost a dalsi podani Glastnikd fizeni

[8] Rozsudek krajského soudu napadl blanketni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2014
zalovany, ktery vsak podanim ze dne 21. 8. 2014, dorucenym téhoz dne Nejvyssimu
spravnimu soudu, vzal svoji kasacni stiznost v celém rozsahu zpét. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 27. 8. 2014, C. j. 6 As 173/2014 - 109, fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného zastavil.

[9]  Shora oznaceny rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti ze dne 10. 7.
2014 rovnéz osoba na fizeni z(castnéna Solar CD s.r.o. (dale jen ,stézovatel“), ktera se
opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek do vyroku L. a IV. zrusil.

[10]  Stézovatel podal rovnéz navrh na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti,
ktery vsak Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 173/2014 - 90,
zamitl.

[11] Dle stézovatele krajsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 bl v Ve 4 v
v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot chybné vylozil ustanoveni § 52 odst. 2 s. .
s. Krajsky soud provedl za Gcelem zjisténi skutkového stavu jediné dva dukazy, a to shora
oznacené trestni rozsudky, priemz stézovatel upozornuje, ze nebyl pachatelem trestného
Ve v v M / Vv 4 4 v/ 4 ’7./ v
¢inu, onémz bylo rozhodnuto, ani Glastnikem trestniho fizeni. Namita, ze rozsah
4 M 4 4 4 4 / Ve M / V. Vv M M 4
vazanosti soudu rozhodnutim o spachani trestného ¢inu se vztahuje vyluéné na jednotlive
okolnosti zahrnuté do skutkové véty vyroku o viné, které predstavuji naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného cinu, pri¢emz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2012, sp. zn. I. US 1424/09. Znaky skutkoveé podstaty zlo¢inu podplaceni obsahuje § 332
odst. 1 trestniho zakoniku. Zavazuje-li ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. soud toliko v tom,
zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej spachal (tedy co do osoby pachatele a znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu), potom krajsky soud nemohl dle stézovatele vychazet z dalsich
okolnosti zahrnutych do skutkové véty odsuzujictho rozsudku, ani byt vazan jinymi
zavéry vyplyvajicimi ze skutkové véty vyroku ¢i odavodnéni trestniho rozsudku. Krajsky
soud nebyl opravnén rezignovat na zjistovani skutkového stavu za GCelem zjisténi, zda
byly vdobé rozhodovani zalovaného splnény podminky pro udéleni licence
k provozovani FVE Cesky dub. Technicky stav a zpusobilost predmétné elektrarny
k udéleni licence nebyly v trestnim fizeni nijak prokazovany, kdy veskeré navrhy
obhajoby na prokazani faktického stavu elektrarny byly zamitnuty, avsak soud nasledné
M 4 / v v / 4 v 4 4 v 4 M
vyvodil zavadny stav predmétné elektrarny a nesplnéni podminek pro udéleni licence a
krajsky soud tento zavér prevzal, aniz by provedl jakékoliv dokazovani. Zavér krajského
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soudu ohledné zpochybnéni podkladi pro vydani licence neni spravny. Zjisténi, ze za
nabidku uplatku uredni osoba jednala vrozporu se skutenym zavadnym stavem
elektrarny, neni dle nazoru stézovatele obsazeno ve skutkové vété vyroku. Naopak také
z odsuzyjiciho rozsudku vyplyva, ze Protokol o zajisténi dikazu ohledanim provedeném
dne 30. 12. 2010 uvadi zjisténé nedostatky elektrarny tak, jak ji Gredni osoba (Ing. P.)
shledala. Pokud jsou v protokolu uvedeny zjisténé zavady, nelze jej povazovat za rozporny
se skuteénym stavem. Dle stézovatele nelze prisvédcit krajskému soudu, ze ve vyroku
trestniho rozsudku je vymezeno, ze elektrarna nebyla dokoncena, nebot obsahuje pouze
konstatovani o ,zavadném®“ stavu elektrarny, a nevypovida tudiz nic konkrétniho o
zavadnosti ¢i jeji zavaznosti ve smyslu nesplnéni technickych predpokladt (podminek) pro
udéleni licence. Krajsky soud nemél podklad, na zakladé néhoz by mohl posoudit, zda
existovaly zakonné podminky pro udéleni licence, nebot ani trestni rozsudky nemohly byt
dostatenym podkladem.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze fizeni pred krajskym soudem trpi vadou majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke stézovatelovu pravu na spravedlivy
proces nemohl krajsky soud oprit sva skutkova zjisténi o oduvodnéni odsuzujiciho
rozsudku. Stézovatel ma za to, ze jelikoz vtizeni pred krajskym soudem bylo
rozhodovano o jeho vetejném subjektivnim pravu na podnikani v energetickém odvétvi (o
pravu stézovatele zalozeném na rozhodnuti, jenz bylo napadenym rozsudkem zruseno),
nelze mu upfit pravo na spravedlivy proces, v ramci néhoz mu svédéi pravo na slySent,
tedy Cinit také skutkové prednesy a navrhovat dikazy. Krajsky soud zcela rezignoval na
*eV) 4 4 / VeV \4 .. / o 4 M 4 vV Vv
zjistovani skutkového stavu, pticemz se nijak nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele
s odkazem na neexistenci prava stézovatele navrhovat dukazy. Krajsky soud toliko prevzal
skutkové zavéry soudli v trestnim fizeni, aniz by uvedl konkrétni dukazy provedené
v trestnim rizeni ¢i jak byly hodnoceny. Skutecny stav predmétné elektrarny vsak nebyl
4 v/ 4 **V) 4 4 v / v v 7 V7 4 M /
v trestnim Fizeni zjistovan nad ramec potreby vylucné pro trestni fizeni. Krajsky soud
odeprel stézovateli moznost vyjadrit se ke skutkové strance véci, prestoze pravo osoby
/v v / v/ 4 o M vv/ 4 4

zulastnéné na rizeni navrhovat soudu dikazy deklaroval Nejvyssi spravai soud, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j 7 As 28/2011 - 65. Krajsky soud se navic
dopustil neprimérené extenzivniho vykladu ustanoveni § 52 odst. 2 s. t. s. nejen ohledné
rozsahu vazanosti trestnimi rozsudky, ale také ve vztahu k uréeni okruhu osob, u nichz se
vazanost trestnim rozsudkem projevi. Tu lze totiz dle stézovatele uplatnit pouze na
Ucastniky trestniho rizeni, ktefi méli moznost své pravo na spravedlivy proces realizovat
jiz vramci trestniho fizeni. Stézovatel vSak nebyl ani pachatelem trestného cinu, ani
/ Vv 4 4 v/ 4 vV 4 v 4 4 ~ 4
Ucastnikem trestniho rizeni. Stézovatel na tomto misté odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, ktery se sice vztahuje k ustanoveni § 135 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad (dale jen ,0. s. 1.%), avsak dle nazoru
stézovatele je co do vazanosti soudu trestnimi rozsudky a univerzality prava na spravedlivy
proces aplikovatelny ive vztahu ks. t. s. Skutkova zjisténi o nedokonéenosti FVE Cesky
Dub a nevérohodnosti protokolu o ohledani véci nemaji zadnou oporu v dokazovani pred
krajskym soudem, coz ¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[13] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se opira o  klicovée skutkové zjisténi®, ze
protokol o zajisténi dukazu ohledanim véci byl sepsan v ramci nabidky dplatku
monitorované Policii CR, na zakladé ¢ehoZ povazuje obsah protokolu za zcela vyvraceny.
Z odsuzujicitho rozsudku vsak plyne, ze protokol byl sepsan Ing. P. ve stavu tdajného
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rozruSeni z nabidky Gplatku, avsak nedostatky do protokolu uvedl a Policii kontaktoval az
4 N4 4 vV . /4 v M / i 4 4 4 M
nasledujici den. Neni proto ztrejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil sepsani protokolu v ramci
nabidky uplatku monitorované Policii CR, coz vyvraci jeho obsah. Zavér o neexistenci
o v 71 . Ve v v 7 vV .
podkladt pro udélenti licence je pritom zalozen na zpochybnéni vérohodnosti protokolu a
tvofi nosny zaklad napadeného rozsudku, ktery je tudiz dle stézovatele neprezkoumatelny
pro nedostatek diavodia. Nadto zlstala argumentace stézovatele v ramci fizeni pred
krajskym soudem nevyporadana.

[14] Krajsky soud dle nazoru stézovatele také nespravné vylozil termin technické
predpoklady k zajisténi vykonu licencované innosti, kdy je povazuje za prokazané pouze
v ptipadé Gplné dokondenosti elektrarny, a sviy vyklad zadnym zptsobem neodavodnil.
Tento vyklad je vsak vrozporu sjazykovym znénim energetického zdkona a jeho
obsahem, jak jej 1ze vyvodit ze zptsobu prokazovani splnéni technickych predpokladd -
viz vyhlaska ¢ 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich, ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,licenéni vyhlaska®). Primarné
bylo vzdy treba dolozit bezpeénost predmétného energetického zarizeni, nikoliv jeho
dokoncenost. Zavér o nezbytnosti Uplné dokonceného zarizeni nelze dle stézovatele
z jazykoveho vyjadfeni technické predpoklady k zajisténi wvykonu licencované (innosti
vyvodit, nebot jinak by zakonodarce zvolil jinou formulaci (napt. rechnické predpoklady
k zajisténi plného vykonu licencované ¢innosti). Stézovatel odkazal na ustanoveni § 5 odst. 3
energetického zakona, dle kterého energerické zarizeni musi mit technickou droveri
odpovidajici pravnim predpisim a technickym normdam. Primarnim ulelem je zajisténi
bezpeénosti ve smyslu eliminace skod a lze si predstavit zarizenti, které je sice nedokonceneé,
ale plné bezpecné a zpusobilé provozu. Tento zavér podporuje dle nazoru stézovatele také
specifikace dokladt dle § 9 pism. ¢) licenéni vyhlasky znéjici (...) u predéasného uZivani
energetickych zavizeni pred jejich dokoncenim povolenim k predcasnému uZivini stavby pred
jejim dplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zajisténi
bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel dale
upozornil na novelu § 5 energetického zakona ulinnou od 18. 8. 2011, kterou doslo
ke vélenéni odst. 7, ktery zni: [tlechnické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického
zarizent, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsabu a za podminek stanovenych pravnimi
a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zarizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovnéz
prokdzat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat. Dle stézovatele se jedna pouze
o upresnéni pojmu technickych predpokladu, ktery byl vsak vzdy stejny. Obdobné pak
doslo k upresnéni licenc¢ni vyhlasky s uéinnosti od 26. 12. 2011 [§ 9 odst. 1 pism. a) a odst.
5 pism. a)]. Dle stézovatele proto krajsky soud vylozil pojem naplnéni technickych
predpokladti v rozporu se znénim a Glelem zakona. Dale je presvédéen, ze v fizeni pred
zalovanym technické predpoklady nalezité prokazal a navic pred vydanim licence
provozovatel distribu¢ni sité realizoval tzv. prvni paralelni pripojeni elektrarny do
distribucni sité vysokého napéti.

[15] Vytykalli krajsky soud zalovanému, ze neni zfejmé, na zakladé jakych podklada
vymezil vlicenci pozemky, na kterych je umisténa provozovna stézovatele, stézovatel
stimto zavérem nesouhlasi a poukazuje na tvrzeni krajského soudu, ze ke zjisténi
skutkového stavu slouzi samotné Ssetfeni zalovaného, pfiCemz dne 30. 12. 2010 se
uskutecnilo mistni setfeni na misté predmétné elektrarny a v protokolu z tohoto Setreni je
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zaznamenano také vymezeni pozemkd, na kterych je elektrarna umisténa. Toto vymezeni
se shoduje s pozemky, které jsou uvedeny v licenci, proto je stézovatel presvédlen o
v . Y Y . v vV / . v
prezkoumatelnosti rozhodnuti, jimz byla licence udélena. Stézovatel dale upozornil, ze se
veskeré pozemky uvedené v rozsudku krajského soudu nachazi ve vlastnictvi stézovatele,
takze i pfipadna drobna nesrovnalost ve vymezeni pozemku v zadosti oproti pozemkum
vypoctenym v licenci nemuze byt vadou zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz krajsky soud se intenzitou pfipadné vady v rozporu s povinnosti potvrzenou take
M i . vVv/ 4 4 o / v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu viibec nezabyval (rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢.
.7 As 70/2009 - 90).

[16] Krajsky soud také zcela nespravné dovodil, ze délka praxe odpovédného zastupce
ve smyslu § 5 energetického zakona nebyla dostatecné dolozena a ze doba praxe poéitana
ode dne absolvovani zkousky (na zakladé dolozeného osvédéeni o absolvovani zkousky
dle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 ze dne 26. 6. 2008) neni dostatecna. Predmétné
osvédéeni je vsak pro prokazani pozadované délky praxe dostatecné, nebot jednim ze
zakonnych predpokladi pro slozeni zkousky dle § 8 wvyhlasky ¢. 50/1978, kterou
odpovédny zastupce stézovatele slozil, je absolvovani pozadované praxe v nejkratsi délce
dle Prilohy 1 této vyhlasky, ktera ¢ini minimalné 3 roky. Pokud by dostate¢nou praxi
nemeél, nebyl by ke zkousce vabec pripustén. Nazor krajského soudu, Ze ve spravnim spise
nejsou podklady, na zakladé nichz by méla byt zapoltena takée doba praxe pred
absolvovanim zkousky, tudiz neni spravny, nebot ji neni tfeba prokazovat, kdyz vyplyva
ptimo z pravnich predpist. Predlozené osvédceni o slozeni zkousky dle ustanoveni § 8
vyhlasky ¢. 50/1978 prokazuje délku praxe pred jejim slozenim v délce minimalné 3 roky,
pfitem? skute¢ni délka praxe odpovédného zistupce, Ing. Z. C., &inila ke dni ud&leni
licence 28 let.

[17]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tato neni davodna. Dle
zalobce nemohl krajsky soud pominout odsuzujici rozsudky, nebot z nich vyplyva, ze

vV ’ . . / Ve .V v ’ o o
stézovatel ziskal licenci na vyrobu elektfiny, aniz by byly splnény podminky pro jeji
udélent, v dasledku spachani zlo¢inu podplaceni dle § 332 trestniho zakoniku osobami, jez
stézovatele v licen¢énim fizeni zastupovaly. K udéleni licence doslo v ptimé navaznosti na
spachani trestného cinu. V predmétné véci neni rozhodné, kdo trestny ¢in spachal, nybrz
to, ze by bez jeho spachiani nedoslo k udéleni licence. Prijeti nazoru zastavaného
stézovatelem by vedlo k aprobovani trestné Cinnosti a vynost zni. V dobé spachani
predmétného trestného ¢inu ani nebyla pravnim fadem upravena trestni odpovédnost
pravnickych osob, takze stézovatel pachatelem trestného ¢inu byt nemohl. Neni vsak
sporu, ze trestny ¢in spachal jeho zastupce v licenénim fizeni, a to primo v ramci
tohoto zastupovani. Nelze trpét rozhodnuti, ktera jsou vysledkem trestného Cinnosti, a
stézovatel se nemuze domahat vyhodnéjstho pravniho postaveni znéj plynouciho.
K odkazu stézovatele na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US
1424/09, zalobce poukazuje na dalsi zavér tohoto nalezu, dle kterého je nutno z vyroku o
viné vychazet jako z celku a brat v avahu jeho pravni a skutkovou cast, kdy resi naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele. V daném pripadé
. ’ 4 . 4 4 v 7 / /- Vv v
je znakem skutkové podstaty také souvislost s obstaranim véci obecného zajmu, pricemz
zaver, ze kziskani licence doslo sohledem na skutetny stav energetickeého zafizeni

, ;. ’ . . gV . / / /N7

v rozporu se zakonnymi podminkami, vyjadfuje miru zasahu pachatele do chranéného
zajmu. Takova formulace je spjata s objektem trestného cinu jakozto jednou ze zakladnich
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slozek skutkové podstaty trestného linu. Dle zalobce je nedivodna namitka, ze splnéni
podminek pro udéleni licence nebylo v trestnim fizeni nijak zjistovano, nebot
v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 16 az 18) jsou jasné uvedeny
skutecnosti, na zakladé nichz vyvodil soud v trestnim fizeni zavér o nesplnéni podminek
pro udéleni licence (obdobné také rozsudek odvolactho soudu na &l. 1. 33 a 34). Zalobce
prisvédCuje nazoru stézovatele, ze popis spachaného skutku skutecné nevyvraci obsah
protokolu ze dne 30. 12. 2010. Jsou v ném uvedeny nékteré nedostatky predmétné
elektrarny, priCemz v trestnim rizeni bylo objasnéno, ze Ing. P. nebyl kvali rozruseni
z nabidky uplatku schopen ohledani radné provést a neuvedl do protokolu ani ty
nejzavaznéjsi nedostatky. Nedoslo vsak k jeho zméné ¢i novemu ohledani, ale Ing. P.
zavolal Ing. M., ktery o udéleni licence rozhodoval, Ze mu byly pfedlozeny dokumenty
prokazuyjici splnéni technickych predpokladt k zajisténi vykonu licencované ¢innosti, aniz
by takové listiny byly nékterému z nich predlozeny a nejsou ani obsahem spravniho spisu,
byt o né zalovany své rozhodnuti oprel. Protoze se i z protokolu dilem podava nesplnéni
technickych predpokladt pro udélent licence, nemuze mit dle zalobce toto diléi nespravné
hodnoceni krajského soudu vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku.

[18] Zalobce nesouhlasi s argumentaci stézovatele, Ye krajsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces. Krajsky soud umoznil stézovateli realizaci prav ve smyslu § 34 odst.
3's. t. s., a pokud je zalobci znamo, zasilal stézovateli veskera podani zalobce a zalovaného,
umoznil mu vyjadrit se k nim, a plné ho vyrozumival o natizenych jednanich. Z § 34 odst.
3s. 1. s., ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j 7 As 28/2011 -
65, pak nevyplyva povinnost krajského soudu provést dikazni navrhy osoby na fizeni
zulastnéné. Dle protokolu o jednani ze dne 23. 4. 2014 byl jedinym, kdo trval na provedeni
i jinych dtkazl, nez jen trestnich rozsudkd, pravé zalobce. Stézovatel tak mél moznost
plné realizovat v fizeni pred krajskym soudem sva proceni prava.

[19] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodt zalobce
konstatoval, ze v dobé sepsani protokolu o zajisténi dikazu ohledanim Policie CR véc
skutené jesté nemonitorovala, nicméné ohledani bylo provedeno nedusledné v dusledku
rozruSeni Urednich osob. Nasledné byla na zakladé telefonatu mezi Gfednimi osobami
licence vydana, aniz by byly dolozeny deklarované listinné podklady pro jeji vydani.
Uvedené hodnoceni krajského soudu proto nemuze mit vliv na vécnou spravnost jeho
rozhodnuti. Zalobce vsak souhlasi s krajskym soudem, ze nepravdiva byla v licenénim
v/ 4 v \4 4 i 4 4 MY M / A
fizeni predlozena revizni zprava ze dne 18. 12. 2010, jejiz nepravdivost vyplyva jiz ze
zjisténi uvedenych v protokolu ze dne 30. 12. 2010 a souvisejici fotodokumentace. Revizni

4 M4 \4 M / . / 4 M i **V_V 4 /
zprava, jejimz pojmovym znakem (jako zpravy kontrolni) je popis zjisténého skutkového
stavu, deklaruje vlastnosti zatizeni i v neexistujicim rozsahu. Je proto ptirozené nepravdiva
a ztraci svou vypovidaci hodnotu.

[20]  Vrizeni pred krajskym soudem byla zasadné zpochybnéna pravdivost revizni
zpravy, ktera deklarovala existenci instalaci (ba dokonce jejich bezpecnost), které ale zjevné
nebyly dokonéeny. Jiz z toho dle zalobce krajsky soud spravné dovodil, ze v licenénim
v/ 4 VVv/ 4 Ve V 4 4 M 4 / vV 4 4 i v .

fizeni byla stézi nalezité prokazana technickd uroven v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud stézovatel namital, ze energetické zarizeni nemusi byt dokonceno, zalobce
poukazuje na § 5 odst. 3 energetického zakona, dle néhoz musi zadatel prokazat technicke
predpoklady k zajisténi licencované dinnosti. Zada-lli o licenci na vyrobu elekttriny
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v provozovné o urCitém instalovaném vykonu, musi tomu odpovidat i technické
predpoklady. Licenci nelze udélit na vyssi vykon, nez jaky je zadatel schopen dolozit
v ramci technickych podminek, jinak by byl popfen smysl rozhodovani o zménach dle
4 i 4 4 Ve v v 4 v/ / 4 4 4 4 M4
ustanoveni § 9 energetickeého zakona. Pfi pred¢asném uzivani stavby nesmi mit mira jeji
nedokoncenosti vliv na uzivatelnost stavby, nesmi ohrozit bezpecnost a zdravi osob
a zvifat nebo zivotni prostedi. Tomu nemuze odpovidat stav elektrarny, ktera je funkéné
v /v v /4 M /. 4 v v / M
nedokoncena a u niz nedokoncené instalace Usti volné pod snéhovou pokryvku. Ani
4 Ve M 4 M M v 7 7.V v 4 4 M .
paralelni ptipojeni do distribulni sité provozovatele pred vydanim licence nedokazuje
splnéni podminek pro udélent licence.

[21] K namitce spravného vymezeni pozemku provozovny v licenci zalobce uvadi,
ze dosud nebylo objasnéno, na jakych pozemcich se vdobé rozhodovani zalovaného
predmétna elektrarna skute¢né nachazela a nemutze to objasnit ani protokol o ohledani véci
ze dne 31. 12. 2010, nebot tato okolnost nebyla predmétem ohledani. Specifikace pozemku
byla v protokolu predtisténa, pricemz konkrétni ovéfované skuteénosti do néj byly
dopsany rukou. Zalobce dale odkizal na ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a g) a § 7 odst. 3
pism. b) energetického zakona (ve spojeni s § 5 licenéni vyhlasky), kdy podle téchto
ustanoveni nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence koresponduji s nalezitostmi zadosti o
jeji udéleni. Umisténi provozovny musi byt dle zalobce v rozhodnuti o udéleni licence
jasné vymezeno, aby bylo zrejmé, kde je drzitel licence opravnén provozovat licencovanou
innost.

[22] Konecné, co se tyle praxe odpovédného zastupce, zalobce namita, ze osvédceni
soukromeé spolecnosti, jejimz predmétem je vzdélavani, doklada toliko skutecnost, ze dne
26. 6.2008 Ing. Z. C. vykonal zkousku podle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. Délku praxe
v v v oV v M 4 v v / 4 /
vsak osvédCovat nemuze. Upozormuje zaroven na fakt, ze skutkové tvrzeni o délce praxe
odpovédného zastupce stézovatel dosud neuvadél a ze jeho tvrzeni o délce praxe 28 let
odporuje 0daji uvedenému pfimo v osvédCeni, kde je tvrzena délka praxe 35 let, coz
zpochybnuje vérohodnost tohoto osvédéent.

[23] Dne 22. 10. 2014 obdrzel Nejvyssi spravai soud repliku stézovatele k vyjadteni
alobce, ve které s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. IL. Us
46/10, zopakoval, Ze se vazanost soudu trestnim rozsudkem muze projevit jen vici osobam
vystupyjicim v trestnim rizeni, a jelikoz stézovatel nebyl pachatelem trestného cinu,
ani Ucastnikem fizeni, krajsky soud nemohl byt vazan trestnimi rozsudky a pokud
aplikoval § 52 odst. 2 s. . s., zatizil své rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost.
Stézovatel opét z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1424/09 odvozuje, Ze krajsky soud
trestni rozsudky dokonce musel pominout ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci a
rozhodné skutecnosti uéinit predmétem dokazovani, aby bylo zachovano pravo stézovatele
na spravedlivy proces. Dle stézovatele nelze pominuti predmétnych trestnich rozsudka
chapat jako aprobaci trestné cinnosti ¢i vynosu ztrestné Cinnosti, nebot predmétem
projednavané véci je otazka, zdarozhodnuti zalovaného o udéleni licence na vyrobu
elektfiny stézovateli bylo vydano po pravu, ¢ nikoliv. Krajsky soud mél tuto otazku
zodpoveédét tstavné konformnim zplsobem, coz vsak neucinil. Nesouhlasi s tim, ze by se
domahal vyhodnéjsitho postaveni vyplyvajictho z deliktniho jednani, naopak broji proti
nepripustnému procesnimu znevyhodnéni zpusobenému vadnym postupem krajského
soudu. Skutkova véta odsuzujicitho vyroku neuvadi intenzitu zasahu pachatele do pravem
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chranéného zajmu, nebof hovofi toliko o zavadném stavu elektrarny a nesplnéni
’ 4 ’ . \4 . v . . Vv 4

podminek pro vydani licence, coz nevyjadfuje nic o mife zasahu. S odkazem
na jiz zminény nalez Ustavniho soudu stézovatel upozornuje, ze soud je vazidn pouze
vyrokem, nikoliv odGvodnénim odsuzujictho rozsudku. Jeho namitky tykajici se absence
blizsi specifikace zavadného stavu predmétné elektrarny ve skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku nesméfuji ke zpochybnéni tohoto rozsudku, nybrz poukazuji na nezakonnost
napadeného rozsudku, ktery se nemtze opirat o vagni formulace trestniho rozsudku.

[24]  Stézovatel nesouhlasi snazorem zalobce, ze mél moznost plné realizovat sva
4 /4 v/ 4 v M / bl v [ o
procesni prava v rizeni pred krajskym soudem, nebot veskera jeho argumentace ztstala bez

. ’ . v/ 17 7 . . v ’ v / . /
jakéhokoliv vyporadani. Argumentuje-li zalobce tim, ze soud neni povinen provést
dtkazni navrhy osoby na fizeni zlastnéné, podotyka, ze namital odepfeni moznosti Cinit
dukazni navrhy a poruSeni povinnosti soudu se stémito navrhy vyporadat, nikoliv
navrzené dukazy provést. Dovolava se blize nespecifikovaného nazoru Ustavaiho soudu,
ze soud je povinen rozhodnout o vznesenych navrzich a pokud jim nevyhovi, uvést pro¢
tak ulinil. Krajsky soud vsak toliko uvedl, Zze stézovatel pravem navrhovat dikazy
nedisponuje, a proto se jimi nijak nezabyval.

[25] Dle stézovatele argumentace zalobce ohledné revizni zpravy svéd¢i o naprostém
nepochopeni predmétu revize a funkce revizni zpravy ze strany zalobce i krajského soudu.
Jejim predmétem je totiz zjisténi, zda je elektricka instalace schopna bezpecného provozu
a pro tento ucel posta¢i, pokud je elektricka instalace ve stavu, ktery umoznuje provést
ovéreni hodnot uréujicich bezpeénost, procez nemusi byt fotovoltaicka elektrarna plné
stavebné dokoncena a fotovoltaické panely nemusi byt zapojeny v celém rozsahu.
Postacuje pouze zapojeni téch casti, které jsou pro méreni a zkousky nezbytné. Samotné
fotovoltaické panely a dalsi dily revizi nepodléhaji, nebot jde o vyrobky uvadéné na trh
samostatné, u nichz prokazuje bezpecnost jejich vyrobce oznacenim znackou shody CE.
Revizi se neprovéruje vykon predmétné elektrarny jako celku a jejim tkolem ani neni
posouzeni, zda vykon odpovida daji v zadosti o udélenti licence. To neni ani technicky
mozné, nebot elektrarna zpravidla nedosahuje hodnot v zadosti a 4daj v licenci odpovida
maximalnimu moznému vykonu podle poctu panelt (souctem jejich vykont). Revizni
zprava proto nemeéla a nemohla prokazat vykonové hodnoty elektrarny.

[26] Revizni zprava dle stézovatele konstatuje stav k datu provedeni revize, a pokud ma
zakonem dané nalezitosti, prokazuje bezpecnost v daném okamziku. Dosud nebylo
zpochybnovano, ze by stézovatelem predlozena revizni zprava pravnimi predpisy
v / 4 Ve M 4 V7 4 v 71 v v v
pozadované nalezitosti neobsahovala. V ramci fizeni o udéleni licence byly predlozeny dvé
M 4 4 4 v ./ \4 i / M 4 v/ 7.
revizni zpravy (vypracované P. S.) a obé konstatuji, ze revidované elektricke zafizeni je
schopno bezpecného provozu. Pred krajskym soudem nebylo prokazano, ze by revize
neprobéhly ¢i nevypovidaly o schopnosti bezpeéného provozu. Zavér zalobce a krajského
soudu, ze revizi ma byt dolozena dokoncenost elektrarny je mylny, nebot ta ma ovérit
v M 4 v/ 4 v vV 4 4 v / .

pouze bezpecnost revidovaného zafizeni, coz stézovatel doklada dvéma znaleckymi
. / J / ’ ’ . v e

posudky. Popis spachaného skutku v trestnich rozsudcich nevyvraci ani nezpochybnuje
obsah predlozenych reviznich zprav, tyto skutelnosti ani nebyly pfedmétem trestniho
fizeni. Obsah reviznich zprav nemuze byt vyvracen ani obsahem protokolu ze dne 30. 12.
2010. Overit, zda je elektricka instalace schopna bezpecného provozu mohou provest
pouze odborné zpusobilé osoby ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. a musely by
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postupovat obdobné jako revizni technik. Osoby provadéjici ohledani vsak nebyly
odborné zpusobilé, ani neprovedly zadny odpovidajici kontrolni postup, nemohlo proto
dojit ke zpochybnéni zavéra revizni zpravy. Relevantni neni dle stézovatele ani zalobcem
opakované zminovana skutecnost, ze ,nepropojené kabely byly smotané do klubka a zakryté
snéhem®, nebot nebylo vubec zjistovano, zda maji byt pouzity pro propojeni.
V provozovné se totiz nachazelo mnoho zbytkovych kabelt, které nemély byt pro
propojeni nikdy pouzity. Pokud dle protokolu chybéla cast panelta a nebyly zapojeny
nékteré stringy, stézovatel upozornil, ze propojeni fady energetickych zafizeni tvoticich
v souhrnu fotovoltaickou elektrarnu je realizovano pod zemi a prostou vizualni kontrolou
neni mozné neexistenci propojeni zjistit. Stézovatel také tvrdi, ze zadné panely nechybély,
pricemz toto zdani navodila skutecnost, ze po okrajich rad bylo instalovano vice
konstrukci/nosi¢t uréenych k instalaci paneld, nez byl skuteny pocet panelt. Ani
popsany stav tak nedokladd nedokoncenost predmétné elektrarny. Dosazeni
provozuschopnosti elektrarny se prokazuje ptislusnym rozhodnutim stavebniho dfadu -
kolaudaénim souhlasem ¢i rozhodnutim o pred¢asném uzivani stavby ¢i rozhodnutim
o zkusebnim provozu (§ 9 odst. 5 licenéni vyhlasky). Z rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010
o pfedéasném uzivani stavby ve smyslu § 123 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen
Lstavebni zakon®), lze dovodit, e FVE Cesky Dub byla nepochybné provozuschopna.
Stézovatel nesouhlasi s zalobcem ani co do zavéru o vyznamu realizace prvaiho paralelniho
pripojeni do distribudni sité, nebot tato skute¢nost svéd¢i o dokoncenosti a bezpecnosti
predmétného zatizeni. Za Gcelem jeho realizace je treba provozovateli distribucni sité
predlozit veskeré pozadované doklady k ovéreni faktické provozuschopnosti a
nezavadnosti vyroby elektrické energie a pouze vyhovujici zafizeni mtze prvni pripojent
provést. V opa¢ném pripadé by provozovatel ohrozil celou distribuéni soustavu.

[27] K pfezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsahu vymezeni pozemkl provozovay
stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje vsechny identifikujici {Gdaje
vyplyvajici z § 7 odst. 3 pism. b) energetického zakona a § 5 licenéni vyhlasky, kdy
provozovna je skuteéné umisténa na pozemcich v ném oznalenych, coz plyne take
z katastralni mapy zalozené ve spravnim spise spolu s podanim ze dne 22. 12. 2010.
Stézovatel nadto uvadi, ze veskeré nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence vypocitava
ustanoveni § 8 odst. 2 energetického zakona, dle kterého odivodnéni neni obsahovou
4 Ve 4 4 v 4 i VeV v M / v / / \4
nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence, pricemz krajsky soud zalovanému vytykal, Ze mu
4 v . 4 v 4 v o / o o 4

neni zfejmé, pro¢ a na zakladé jakych dtvoda rozhodl o vymezeni provozoven v rozsahu

J4 4 v 7 1° /7 v/ v .o
uvedeném v rozhodnuti o udélent licence. V daném pripadé bylo postaveno najisto, kde se

i / v/ 4 v v (4 v Vv v 4 4 v v 4
energetické zafizeni skutecné nachazi a tato skutecnost byla predmétem mistntho Setfent,
nebot v samotném protokolu ze dne 30. 12. 2010 se uvadi, ze Setteni se provadi z duvodu
Lo0véreni ddajii pro uréeni provozovmy podle § 5 wvyblasky & 426/2005 Sb.,(...)“. Nasledné

**V_V v M 4 b s M v 4

nebylo zjisténo, ze by lokaci provozovny odpovidaly jiné (daje, nez uvedené v protokolu.
Vymezeni pozemku provozovny tedy jednoznacné vyplyva z predmétného protokolu.
Zminény rozpor mezi zadosti a samotnou licenci nemuze mit vliv nazakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot provozovna stézovatele je vném jednoznatnym
a nezameénitelnym zpusobem identifikovana a skuteéné se zde nachazi (k cemuz stézovatel
prilozil ortofoty provozovny z katastru nemovitosti). Stézovatel zde upozornuje také na
rozdilny vyznam pojmu ,provozovna“ a ,pozemek®, kdy provozovna je konkrétni
energetické zarizeni, které je situovano na urcitych pozemcich. Jedna provozovna muze
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byt situovina na vice pozemcich. Zalobce potom nespravné vykladd § 9 energetického
zakona, nebot toto ustanoveni nehovori o zméné vymezeni provozovny, ale o ztzeni ¢i
rozsifeni seznamu (resp. poctu) provozoven. Jedna se tedy o rozsifeni ¢i z(zeni poltu
provozovanych energetickych zatizeni, nikoliv o zménu lokace provozovny.

[28] Obhledné délky praxe odpovédného zastupce stézovatel namita, ze pokud se
v v 4 4 ’ 4 v 7/ ’V . 7
v osvédleni uvadi 35 let praxe, zatimco v kasa¢ni stiznosti zminil pouze 28 let, potom se
jedna o formalni rozpor zptsobeny chybou v psani, ktery nemize mit zddny vliv na
vérohodnost predlozeného osvédéeni. V kazdém pripadé skutecna délka praxe
odpovédného zastupce stézovatele presahovala zakonem pozadovanou minimalni délku
v . 4 v VvV v v 4 . \4 ’ /4
praxe nékolikanasobné. Dle stézovatele osvédleni neprokazuje pouze slozeni dané
zkousky, nybrz takeé splnéni kvalifikaénich predpokladu pro jeji absolvovani. Dle Prilohy
3 vyhlasky ¢. 50/1978 je povinnou nalezitosti osvédCeni o slozeni zkousky udaj o
odborném vzdélani a praxi, ktery se osvéd¢uje podle predlozenych dokladt. Osvédceni o
slozeni zkousky proto predstavuje jiny hodnovérny zpisob dolozeni ziskani praxe v oboru
dle § 10 odst. 2 licenéni vyhlasky. Namitky zalobce, stejné jako zavér krajského soudu,
jsou tudiz v tomto rozsahu nespravné.

[29] K replice stézovatele se zalobce dale vyjadriil podanim ze dne 3. 12. 2014 (duplika).

Kromé argumentace shora vbodu [17] Zalobce zduraznil, ze pro posouzeni véci je

rozhodné, ze byl spachan trestny ¢in a bez ného by k udéleni licence nedoslo. Navic

trestny ¢in spachal zmocnénec stézovatele a to primo v souvislosti s timto zastupovanim
/ c 1 v 7 v/ ’ J Ve ;. .

v ramci licenéntho fizeni. Znakem skutkové podstaty zloc¢inu podplaceni je souvislost

s obstaranim véci vefejného zajmu. Obsahuje-li tedy skutkova véta odsuzujiciho rozsudku

4 v 4 4 4 M v 4 / i 4 i M 4 */ v

tvrzeni, ze k ziskani licence doslo v rozporu se zakonnymi podminkami, je tim vyjadfena
4 4 /4 v / /- 4 A2 v/ v / /-

mira zasahu pachatele do chranéného zajmu, jimz je vtomto pripadé obecny zajem na

zakonném a transparentnim rozhodovani verejné spravy.

[30] Ohledné absence vyporadani argumentace stézovatele v fizeni pred krajskym
soudem zalobce uvadi, ze soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze popis skutku
vyplyvajici ze zjisténi trestniho soudu zasadné zpochybnuje skutkova zjisténi, o ktera
4 / v 4 4 v v /. v \4 o] 4 4
zalovany oprel své rozhodnuti, a soucasné vyslovné konstatoval, ze v dusledku zasadniho
v 4 4 vV o /4 \4 4 v/ v/ .

zpochybnéni zavéri o skutkovém stavu zalovaného nepiislusi soudu, jako soudu
prezkumnému, nové zjistovat cely sporny skutkovy stav a rozhodné skutecnosti za
zalovaného. Krajsky soud navic vyslovné uvedl, ze kromé dukaznich navrha Gcastnik lze
s ohledem na princip plné jurisdikce provadét ijiné dikazy - dle zalobce tedy i dukazy
navrzené stézovatelem.

[31] Dle zalobce revizni zprava jako listinny dikaz v licen¢nim fizeni musi spliiovat dvé
vlastnosti - zpusobilost objasnit skutkovy stav a zakonnost prostredku. Jelikoz revizni
zprava nevychazi ze skutkového stavu, nemuze splnovat zakonem stanoveny predpoklad
dtkazniho prostredku. Dle Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni Ing. P. S. ze dne 9. 3.
2011 (listina navrzena a predlozena jako dikaz v trestnim fizeni) revizni technik potvrdil,
ze skuteény stav predmétného energetického zarizeni neodpovidal revizni zpravé, kdy
nebyly ,dopojeny nékteré kabely“. Revizni zpravu vydal predcasné, nebot se domnival, ze
bude vse v poradku. Revizni zprava tudiz deklaruje vlastnosti zafizeni i v neexistujicim
rozsahu, ¢imz ztraci svoji vypovidaci hodnotu. Soucasti {innosti revizniho technika je
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M .. J 4 i 4 v/ 4 vV 4 o * VeV \4
mimo jiné i prohlidka energetického zafizeni a méreni parametru instalace, pricemz toto
lze provést pouze u stavebné a technicky dokonceného dila. Néktera méteni, ktera méla
byt Gdajné provedena ani zjevné nebyla proveditelna, nebotf je bylo mozné realizovat
pouze pod napétim a provozovatel distribuéni sité souhlasil s pripojenim k distribuéni
soustave az dne 31. 12. 2010. Ke znaleckym posudkiim predlozenym stézovatelem zalobce
tvrdi, Ze se tykaji jinych véci a znalecky Gstav nemél vSechny potrebné podklady, nemohou
byt tedy Uplné a spravné. K vyvraceni zavéru znaleckého Ustavu o moznosti ovéfit
bezpeénost energetického zatizeni i bez nutnosti dokonceni fotovoltaické elektrarny
v celéem rozsahu doklada zalobce znalecky posudek jiného znaleckého dstavu, ktery

M v / 4 Ve v 4 v v/ 4 /4
vyslovil opa¢ny nazor. Dle néj lze tolerovat pouze nedokondeni téch Casti stavby, které
nesouvisi s elektrickou ¢asti elektrarny. U fotovoltaickych panelt vsak musi byt dolozeno
zapojeni vSech panelt do elektrického obvodu i funkénost ochranného spojeni kovovych
¢asti modulu. Revizni zprava musi zahrnovat veskeré rozpory s projektovou dokumentaci,
priemz posouzeni, zda vychazi ze skute¢ného stavu zarizeni, neni otazkou vyzadujici
zvlastnich odbornych znalosti. Dosazeni provozuschopnosti elektrarny se dle Zalobce
neprokazuje rozhodnutim dle stavebniho zakona, jak uvadél stézovatel, nebot uvadéné

. 4 */ v i 4 v/ 4 O v/

tituly pouze dokladaji, ze energetické zarizeni, které je stavbou, lze uzivat ve smyslu
stavebniho zakona. Nelze vSak v dasledku toho pominout podstatu licenéniho fizeni. Se
v/ / v AR / .. ’ ’ . ,
zadosti o udéleni licence potom musi korespondovat i instalovany vykon elektrického

v/ 4 v M VeV v v / / v M V1
zafizeni a bezpecnost jeho provozu, pfiemz opacny vyklad by vedl k moznosti udélit
licenci i na vyrobu elektfiny o vys$im vykonu, nez jaky je v ramci zakonnych technickych
podminek zadatel schopen dolozit.

[32] Namita-li stézovatel, ze se § 9 energetického zakona tyka toliko rozsifeni ¢i zizeni
poctu provozoven, pak zalobce upozornuje, ze stézovatel zminil pouze odst. 4 a 5
citovaného ustanoveni a opomenul odst. 1, kdy zména umisténi provozovny predstavuje
zménu udaje ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou je drzitel licence povinen oznamit
Energetickému regula¢nimu Ofadu. K praxi odpovédného zastupce jiz zalobce toliko
opakoval argumenty uvedené jiz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[33] Dne 17. 4. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud tripliku stézovatele k duplice
zalobce, ve které zopakoval svou argumentaci tykajici se absence dokazovani v trestnim
fizeni ohledné splnéni podminek pro udéleni licence. Krajsky soud se dle stézovatele
odvolal na vazanost trestnimi rozsudky, a to 1 ve skutkovych otazkach, které nebyly
v trestnim rfizeni prokazany, ajsou pravné vyznamné pro predmeét vedeného sporu.
Stézovatel znovu pripomnél, ze v trestnim fizeni nemél moznost navrhovat dikazy a
A Ve / 4 4 /4 v . M \4 v i v/ 4 v
vyjadrit se ke skutkové a pravni strance véci. Nebylo-li mu to umoznéno ani v tizeni pred
krajskym soudem, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Odsouzeni
obzalovanych osob za spachani zlodinu podplaceni automaticky neznamena, ze nebyly
v 4 v 4 M vV v Ve v 4 4 /
splnény podminky pro udéleni licence. Stézovatel nemél co docinéni se spachanym
/ Ve 4 Ve b v / 4 4 M 4 4 v
trestnym cinem a neni za néj nijak odpovédny. Zachovani licence se domaha, protoze
zakonné podminky pro jeji udéleni splnény byly, a deliktni jednani jinych osob tudiz
nemobhlo stézovateli zajistit vyhodnéjsi pravni postaveni.

[34] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud poptel jeho prava v tizeni pouze s odkazem
na pasivitu zalovaného v fizeni pred soudem, kdy by prakticky nahradil ¢innost
zalovaného a jeho rozhodnuti vlastnimi zjisténimi a Gvahami. Dle stézovatele by takova
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situace vSak nenastala, nebot by dikazni navrhy Cinil pravé stézovatel a krajsky soud by
provedl dokazovani v ramci jeho navrhi. Soud nemél na takovy postup rezignovat tim
v v ’ . ’ ’ Ve 1 v ,

spise, ze tak v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 energetického zakona uéinil Zalovany a
nehajil opravnéné zajmy stézovatele jako drzitele licence. Krajsky soud vsak zcela poprel
stézovatelova prava, kdyz v dasledku pasivity zalovaného (v fizeni pred krajskym soudem)
. ’ Ve /7 vV ’ Ve VvV v 4 :

jeho rozhodnuti zrusil. Zavéry trestniho soudu byly ¢inény bez potfebné znalosti podstaty
licen¢niho fizeni a charakteru vydavaného opravnéni a spravni soud se omezil pouze na
pasivni recepci téchto zavéru.

[35] K dolozeni splnéni technickych predpokladi v licen¢nim rizeni stézovatel uvadi,
\4 i 4 4 i v 7 8% / /4 \4 4 ./ v/ v 4
ze z energetického zakona a licen¢ni vyhlasky vyplyva, ze se dokladaji pouze prislusnym
rozhodnutim stavebniho fadu a dokladem prokazujicim splnéni pozadavkad na bezpecnost

v/ 4 4 A2 M 4 4 M Vv Ve v 4 v \4 4 i 4
zatizenli, jimz je revizni zprava. Odkazuje-li zalobce pti zpochybnéni predlozené revizni
zpravy na Uredni zaznam o podaném vysvétleni revizniho technika P. S. ze dne 9. 3. 2011,
pripomina stézovatel, ze se z povahy véci nejedna o dukaz pouzitelny v trestnim fizeni a
naopak poukazuje na protokol o vyslechu svédka ze dne 13. 4. 2011, kde revizni technik jiz
trva na tom, ze predmétné instalace byly dokonceny a umoznovaly provedeni revize.

[36] V dalsim se stézovatel odvolava na zavéry vyslovené krajskym soudem v jinych
fizenich o zalobé Nejvyssiho statntho zastupce proti rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu (rozsudek ¢. j. 62 A 78/2013 - 525 ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 A 84/2013
- 112 ze dne 29. 1. 2015, pri¢emz v téchto rozsudcich odkazoval krajsky soud na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 - 74). Predmétem
prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy udéleni opravnéni k podnikani, nikoliv
rozhodnuti opraviyjici drzitele licence uvést predmétné energetické zatizeni do provozu a
nasledné ho provozovat. Pfi splnéni podminek je spravni organ povinen licenci udélit a
nema volbu, zda tak udini, ¢i nikoliv.

[37] Z ustanoveni § 5 odst. 7 energetického zakona a z § 9 licencni vyhlasky vyplyva,
v . / v/ ’ v A ’ 717 v 7/
ze energeticka zarizeni nové uvadéna do provozu, u kterych se doklada naplnéni
technickych predpokladt, nemusi byt po stavebni strance dokoncena a mohou byt 1
v v v \ A4 4 / v M / v/ 4
predcasné uzivana (§ 123 a 124 stavebniho zakona). Dokoncenost energetického zarizeni se
M 4 /v /- 4 v 4 4
prokazuje souhlasem stavebniho Gfadu se zahajenim zkusebniho provozu, rozhodnutim o
4 4 v/ / 4 v 4 4 4 / V.

prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho uradu,
\4 v /7 M 4 v 4 /v

ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Co se tyce
bezpecnosti, prokazuji se technické predpoklady zpravou o vychozi revizi energetického
zatizeni. K udéleni licence muze totiz dojit iu zatizeni urCeného na zakladé povoleni
k pred¢asnému uzivani pred uplnym dokoncenim a zavéry o nutnosti dokonceni celého
zatizeni jsou dle stézovatele nespravné. Organem statni spravy posuzujicim podminky pro

4 4 4 M / v/ 7. / / V. o
vydani povoleni k provozu energetického zatizeni je vzhledem k uvedenym zavéram
stavebni Urad. Stézovatelem predlozené povoleni stavebniho Gradu k predcasnému uzivani
energetického zdroje nebylo zpochybnéno a revizni technik osvédcil splnéni bezpecnosti
provozu. Tvrzeni zalobce, ze néktera provedena méreni mohla byt provedena pouze pri
Ve M 4 M i v_ 7/ v Vv oA 4 4 v VvV 7 4 v

pripojeni k distribucni soustavé, stézovatel odmita a uvadi, ze méreni jsou provadéna za
vyuziti nahradniho zdroje. Ke znaleckému posudku predlozenému zalobcem navic namita,
ze z néj neplynou zavéry interpretované zalobcem a naopak koresponduji se znaleckymi
posudky predlozenymi stézovatelem. Ten navic predklada dalsi znalecky posudek ze dne 6.
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3. 2015 zpracovany pro predmétnou FVE Cesky Dub, dle kterého nejsou predmétem
revize fotovoltaické panely a nemusi byt nezbytné zapojeny v celém rozsahu,
pricemz fotovoltaicka elektrarna nemusi byt nezbytné stavebné dokondena, aby bylo
mozné zpracovat revizni zpravu oveérujici bezpecnost provozu. Stézovatel dale odkazuje na
zavéry znaleckého posudku, dle kterych je pro méreni mozné vyuzit i nahradni zdroj;
vychozi zpravy o revizi, které jsou obsahem spravniho spisu, obsahuji vSechny pravnimi
predpisy vyzadované nalezitosti, prokazuji ovéreni bezpecnosti a tedy i skutecnost, ze
revidovana zatizeni byla schopna bezpeéného provozu; platnost reviznich zprav
nezpochybnuje protokol o zajisténi dikazu odhledanim véci ze dne 30. 12. 2010.

[38] K vymezeni pozemkl provozovny a praxi odpovédného zastupce odkazal
stézovatel opét na rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 A 78/2013 - 525, dle kterého diléi
nesrovnalosti v oznaleni pozemkl nezpochybnuji zasadné skutkovy stav ve smyslu
faktického umisténi energetického zarizeni v dobé vydani licence, pokud z jinych
dokumentt nelze dovodit, Ze provozovna je napriklad postavena uplné na jiném misté.
V citovaném soud dale konstatoval, ze Glohou soudniho prezkumu neni dozor nad
absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel proto s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 30/2007 - 168,
namita, ze nevyzvalli zalovany zadatele k odstranéni vad podani dolozenim praxe
odpovédného zastupce, nebot zjevné nemél o udajich uvadénych v osvédéeni pochybnosti,
neni to divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

v M v
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[39] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 S v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v 4 o o Ve

spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodid azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[40] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.

[41] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze predmét sporu lze vymezit v ramci Ctyf
okruhd namitek, jak jsou uvedeny nize, priCemz Nejvyssi spravai soud se v ramci nich

v / v i vV i v v/ M 4 o4
podrobné zabyval vSsemi argumenty stézovatele 1 zalobce a vyporadal je nasledujicim
zpusobem.

a) Vizanost spravnibo soudu odsuzujicim rozsudkem v trestni véci

[42] 'V dané véci je stézovatelem rozporovan rozsah aplikace ustanoveni § 52 odst. 2 s. .
s., kdy krajsky soud vychazel toliko zodsuzujicich trestnich rozsudkd, které jsou
/ 4 v/ 7 \4 VvV % 4 4 4 \4
vysledkem trestniho rizeni, jehoz nebyl stézovatel Gcastnikem. Toto ustanoveni stanovi, ze
soud je vdzdan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spdachal, jakoZ i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinyjch otdzkdch si soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, miize
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uloZit ucastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndvrbem vyvolal. Dle stézovatele
nemohl byt krajsky soud vazan pti rozhodovani o licenci udélené stézovateli pfedmétnymi
trestnimi rozsudky tak, jak uvedl a nemohl na zakladé nich licenci zrusit, coz dovozuje na
zaklad¢ judikatury Ustavniho soudu (viz odstavce [11] a [23]). Co do rozsahu vizanosti
spravniho soudu skutkovymi okolnostmi obsazenymi ve vyroku odsuzujictho rozsudku,
interpretuje stéZovatel dle nizoru Nejvy$iho spravniho soudu rozhodnuti Ustavniho
soudu nespravné. Nutno podotknout, e druhy odkazovany nélez (sp. zn. II. US 46/10) se
tyka stejné véci a pouze prebira zavéry uvedené v nalezu sp. zn. I. US 1424/09, proto se zde
Nejvy$¥ spravni soud vyjad pouze k zavérim nalezu sp. zn. I. US 1424/09.

[43] Domnivali se stézovatel, ze krajsky soud mohl vychazet pouze z faktu, ze byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného linu obsazené v § 332 odst. 1 trestniho
zakoniku, a kdo tento ¢in spachal, nelze mu prisvéd¢it. Ustavni soud sice uvedl, ze soud je
vazan vyrokem, nikoliv odivodnénim odsuzujiciho trestniho rozsudku, avSak upozornil,
ze ,z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v vivabu jeho pravni i skutkovon
cast s tim, Ze 7est naplnéni znaki skutkové podstaty trestného Cinu konkrétnim jedndnim
pachatele”. Krajsky soud tyto zavéry respektoval, kdyz zhodnotil skutkové zavéry
vyslovené ve vyroku o viné, ze kterého také dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
/ 4 v 4 4 4 vV Vv v 4 v 4 M
vyplyva, ze solarni elektrarna stézovatele nespliiovala podminky pro udéleni licence.
Zavér, ze nebyly splnény podminky pro udéleni licence, je pfitom ve vyroku vyslovné
uveden, neobstoji proto polemiky stézovatele o rozdilech mezi ,zavadnosti“ stavu
elektrarny ¢i jeji ,dokoncenosti“. Jakkoliv se krajsky soud ke stavu predmétné elektrarny
. v . vV - 7V / ’ . / Y
vyjadroval, je ztejmé, ze vychazel ze skutkového popisu ve vyroku odsuzujiciho rozsudku,
a neni tedy podstatné, jaké konkrétni slovni spojeni ohledné tohoto skutkového zjisténi
Ve i v eV _V 4 v 4 4 4 4 i / 4 / v
pouzil. Jelikoz zjisténi o nesplnéni podminek pro vydani licence vyplyva ze skutkové véty
/ ’ . ’ ’ v . ;v e v .
vyroku trestniho rozsudku a krajsky soud ho spravné aplikoval v souzené véci, povazuje
Nejvyssi spravai soud za nadbyteéné vyjadfovat se k namitkam wclastnikli o mire zasahu
pachatele trestného ¢inu do pravem chranéného zajmu. V souvislosti s tim sam stézovatel
v / M 4 4 v / v v 7 M /
na strané 4, bod 8 své repliky uvadi, ze ,skutkovi véta ve vztabu ke splnéni technickych
naleZitost! hovori toliko o zdvadném stavu elektrirny a nesplnéni podminek pro wvydani
licence®. Pokud je takovy zavér vtélen do samého vyroku odsuzujictho rozsudku, jsou
nasledné namitky stézovatele o splnéni podminek pro udéleni licence v dobé jejiho vydani
zcela nedavodne.

[44] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze zptsobilost FVE Cesky
Dub k udéleni licence nebyla v trestnim fizeni nijak prokazovana. Predné je treba
konstatovat, ze je-li hodnoceni splnéni ¢i nesplnéni podminek pro udélent licence obsazeno
jiz v samotneé vyrokové Casti trestniho rozsudku, must se jednat o zjisténi pro rozhodnuti o
viné a trestu podstatné a nade v$i pochybnost v trestnim rizeni prokazané, popisuje zpusob
spachani trestného ¢inu podle zjisténi v trestnim fizeni, pro néz plati vysetfovaci zasada.
Dukazni bremeno zde nenese ucastnik — navrhovatel jako zpravidla v ob¢anském soudnim
v/ 4 * Vv . . 4 4 v/ 4 M / A4 4 .
fizeni, ani zadatel jako je tomu ve spravnim rizeni zahajovaném na zadost. Neni zde ani
aplikovana zasada dispozi¢ni, jako v soudnim fizeni spravnim. Z trestnich rozsudku je
v / v v / 4 / v/ v 4
ztejmé, ze skutecny stav elektrarny byl v daném pfipadé posuzovan a bylo provedeno
nékolik dikaz, na zakladé nichz bylo dostatecné prokazano, ze elektrarna v dobé vydani
licence podminky pro jeji udéleni nesplnovala. At uz sejedna o svédeckou vypoved ci
telefonické hovory zledna 2011, v nichz dotCené obvinéné osoby resily, ze se spoustu
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nedostatkti podarilo skryt pod snéhem a ze elektrarna dosud neni hotova (konkrétné str.
18 rozsudku Okresniho soudu v Liberci), nebo o odborné vyjadreni z oboru bezpecnosti
prace na elektrickych zafizenich (vyjadfeni Statniho Gradu inspekce prace ze dne 18. 5.
2011), dle kterého revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010 a 17. 12. 2010 na FVE Cesky Dub
byly v rozporu se skutecnosti zachycenou ve fotodokumentaci z ohledani dne 30. 12. 2010.
Argumentace stézovatele v tomto rozsahu proto nemuze obstat.

[45] Jakkoliv je spravni soud vazan toliko vyrokem, ze byl spachan trestny ¢in (a to jeho
skutkovou 1 pravni Casti) a kdo jej spachal, nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zjistént,
o néz se praveé opira vyrok odsuzujictho rozsudku ohledné konkrétniho jednani pachatelt
a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, se tykala i otazky, zda predmétna elektrarna
spliiovala v dobé vydani licence podminky pro jeji udéleni. Tato jsou podrobné rozvedena
v odivodnéni trestnich rozsudkl (rozsudek Okresniho soudu v Liberci, str. 16 - 18,
a odvolaci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, str. 33 - 34).
Krajsky soud tak mohl zcela legitimné odkazovat na trestni rozsudky a vychazet z nich.
Byt stézovatel nebyl pachatelem uvedeného trestného Cinu a nebyl ani ulastnikem
trestniho fizeni, nemohl krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti o licenci stézovatele
dospét k plné jinému zavéru nez trestni soudy, tedy ze podminky pro udéleni licence byly
v dobé jejiho udéleni splnény a Ze to jasné vyplyvalo ze spravniho spisu, kdyz pravé obsah
listin zalozenych ve spravnim spise byl odsuzujicimi rozsudky zasadné zpochybnén [k
tomu podrobné ¢ast b) tohoto rozsudku]. Krajsky soud byl v dané véci vazan trestnim
rozsudkem ve smyslu § 52 odst. 2 véta prvni s. f. s. a nemohl si o téchto otazkach ucinit
svuj vlastni tsudek, nebot je bezpodminecné vazan takovym soudnim rozhodnutim.

[46] V souvislosti srozsahem vazanosti krajského soudu odsuzujicim trestnim
rozsudkem stézovatel dale namita, ze nebyl pachatelem trestného ¢inu, ani Gcastnikem
trestniho fizeni, a nelze tudiz vi¢i nému vychazet z odsuzujicich trestnich rozsudkd,
VeV v v Ji /_ V. o / 7 / g ’ %
pricemz se opét dovolava zavért vyplyvajicich z nalezu Ustavatho soudu, sp. zn. I. US
1424/09. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani tato skute¢nost nemuze zménit
nic na tom, ze z trestnich rozsudku jasné vyplyva, ze podminky pro udéleni licence nebyly
splnény, rozhodnuti zalovaného bylo vydano v dusledku spachani trestného cinu, a
krajsky soud proto nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Stanovisko
/ N4 i / 4 v/ i / / v/ v
vyplyvajici z citovaného nalezu nelze bez dalsiho aplikovat také v posuzovaném pripade,
nebot jsou zde zasadni rozdily. Ustavni soud se v odkazované véci vyjadroval k vazanosti
e 4 N4 v/ v v /. V-* 4 4 v 4 4
civilniho soudu odsuzujicim rozsudkem v pfipadeé, ze trestny Cin zaklada obéanskopravni
v b / / v/ v v M 4 4 4 N4

odpovédnost jiné osoby. V daném pripadé se vsak jedna o spravni soud rozhodujici o
zruseni rozhodnuti spravniho organu, nikoliv o existenci odpovédnostniho naroku. Také
Ustavni soud zhodnotil ptipad tak, ze ,t¢Zistém dstavni stiznosti je namitka, Ze § 135 odst. 1
0. s. 7. nelze aplikovat na pripad, kdy trestny éin zakldda oblanskoprdvni odpovédnost nékoho
jiného nez pachatele trestného (inu, kdo ani nebyl stranou trestnibo fizeni®, aby dale
k vazanosti trestnim rozsudkem uvedl, ze ,fo/dlisnd je vsak situace tieti osoby, kterd stranou
trestniho vizeni nebyla, a z tohoto ditvodu nemobla své pravo na pravni slyseni realizovat;
pokud by ji méla byt v civilnim ¥izeni uloZena povinnost k plnéni (napr. proto, Ze jako
zaméstnavatel md odpovidat za skodu nebo nemajetkovou ijmu  zphsobenou  jeho
v / 7/ v/ /! * Vv v o / .
zaméstnancem odsouzenym v trestnim r¥izeni), aniz by v ném mobla v disledku vizanosti
soudu trestnim rozsudkem Cinit skutkové prednesy a dikazni ndvrby tykajici se zejména
zavinéného protipravniho jedndni, vzniku skody a pricinné souvislosti, doslo by tim zjevné k
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zdsabu do jejiho prava na pravni slyseni. Takové osobé by totiZ byla uloZena povinnost, aniz kdy
méla ptileZitost vyjadrit se ke skutkové a pravni strince véci a Cinit ditkazni ndvrby“
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Je tedy zjevné, ze o pravu na slySeni
v 4 4 / Vv 4 4 v/ 4 - 4 v/ M M
treti osoby, ktera nebyla ucastnikem trestniho rizeni, Ustavni soud hovorfi v souvislosti s
ulozenim povinnosti k plnéni, zatimco v daném pripadé se jedna o zruseni rozhodnuti
spravniho organu, jehoz bylo dosazeno v dusledku spachani trestného ¢inu. Krajsky soud
Vv * V7 M v 4 Ve M i /4 v/ v
stézovateli zddnou povinnost k plnéni neulozil, jak to naopak bylo v citovaném ptipadeé.
Spravni fizeni soudni vykazuje vyznamné odliSnosti ve srovnani s civilnim fizenim,
v v v /4 /7 . 4 4 4 / 4 4 4
predmétem prezkoumani je spravni rozhodnuti a vysledkem rozhodnuti spravniho soudu
muze byt i kasace napadeného rozhodnuti. Tato specifika je treba brat v dvahu i pri
aplikaci zavéru vyslovenych soudy ve vztahu k civilnimu fizeni, byt se v soudnim fizeni
4 4 v Vee/ Ve vV v 4 4 v /7 v/ i v
spravnim dle § 64 s. f. s. pouziji priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti o. s. f. Argumentace
stézovatele zjevné mifi k tomu, Ze mu sice nebyla ulozena povinnost, ale rozsudkem
krajského soud mu bylo odnato opravnéni, které nabyl udélenim licence, a ma tak do jeho
/4 4 4 / i 4 v 4 v 4 eV _V 4 4 v/ 4
pravni sféry obdobny dopad. Nicméné opravnéni nabyl podle zjisténi v trestnim fizeni
v dusledku spachani trestného ¢inu tretimi osobami. Ujma, ktera mu vznikla v dasledku
71 4 /4 / o M v v/ v i v/ 4 4
pozbyti licence, ziskané uvedenym zpusobem, jde tak predevsim za témi, kteri své smluvni
zavazky (véetné dokonceni dila k ziskani licence) vici stézovateli nesplnili. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze ani s ohledem na stanovisko Ustavniho soudu k aplikaci
ustanoveni § 135 o. s. ., neni rozsudek krajského soudu nezakonny, ¢i neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[47] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze uvedeny trestny cin spachala také osoba,
ktera stézovatele v licenénim ftizeni zastupovala. Tuto skuteCnost nelze ve vztahu
k souzené véci zcela prehlédnout. Dle § 34 odst. 1 spravatho fadu zdstupce podle § 32 a 33 v
Yizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z iikoni zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému. Skutecnost, ze jménem stézovatele jednala v fizeni pred zalovanym osoba,
ktera spachala trestny cin v souvislosti s udélenim licence, jde k tizi stézovatele. Tvrdi-li
stézovatel, ze mu v disledku zruSeni licence vznikla zna¢na skoda, nemize se domahat
zachovani rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno trestnym ¢inem. Miuze uplatiiovat
soukromopravni naroky vuéi osobam, jez mu skodu svym jednanim zpusobily. Na
posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu vsak tato skutecnost nema vliv.

[48] Nad ramec nutného Ize podotknout, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem sam poukazoval v souvislosti s hodnocenim dtkaz (navrhovanych zalobcem a
N4 o 4 v/ 4 4 v v/ 4
majicim puvod v trestnim fizeni) na ustanoveni § 52 s. . s. a navrhoval, aby soud fizeni
prerusil, dokud nebude pravomocné rozhodnuto v trestni véci. Prestoze nejdiive
v 4 4 v/ 4 4 4 M \4 v v 4
povazoval rozhodnuti soudu v trestnim fizeni za zasadni natolik, ze navrhoval preruseni
v/ 4 \4 4 4 4 4 4 4 v M /
fizeni az do doby pravomocného rozhodnuti, nyni zastava nazor, ze krajsky soud
z odsuzyjicich trestnich rozsudkG nemohl v predmétném soudnim fizeni spravnim
vychazet a musel je s ohledem na prava stézovatele pominout.

b) Privo na spravedlivy proces
[49] S prvni namitkou bezprostredné souvisi také tvrzeni stézovatele, ze bylo zasazeno

do jeho prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud rezignoval na zjistovani
skutkového stavu, upfel mu pravo byt slysen (a také navrhovat dtkazy k prokazani svych
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tvrzeni), pricemz nemohl byt vazan trestnimi rozsudky, kdyz stézovatel nebyl pachatelem
trestného Cinu, ani Gcastnikem trestniho rizeni, a nemohl se tak nikdy plné vyjadrit ke
skutenému stavu predmétné elektrarny. Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
krajsky soud neprovadél, kromé trestnich rozsudkd, v fizeni zadné dikazy a své
rozhodnuti zalozil pouze na trestnich rozsudcich a obsahu spravniho spisu, nebot
v disledku samotného skutkového popisu spachaného trestného cinu ve vyroku trestniho
rozsudku byly natolik zpochybnény podklady, na zakladé nichz byla licence vydana
(pficemz nékteré deklarované podklady nebyly ve spravnim spisu vibec obsazeny), ze
rozhodnuti Zalovaného nemohlo obstat.

[50] Primarnim divodem pro neprovadéni dalsich dikaza tak byl fakt, Ze zjisténi
4 v/ 4 4 / N4 o Ve
v trestnim Fizeni, které nalezlo odraz ve vyroku odsuzujicich rozsudku, vyloucilo stran
skutkovych zjisténi vypovidaci hodnotu podkladi pro vydani licence k 31. 12. 2010
natolik, ze doplnovanim skutkovych zjisténi by krajsky soud prekrocil hranici dovozenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ta se nachazi tam, kde by soud jiz nahrazoval
rozhodovani spravntho organu, anejednalo by se pouze o doplnéni nebo uptresnéni
skutkového stavu véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Krajsky
soud v rizeni vyzval stézovatele, zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
(pfipisem ze dne 6. 6. 2012), nasledné mu zaslal zalobu, vyjadfeni zalovaného 1 vyjadfeni
zalobce (pripisem ze dne 23. 7. 2012), jakoz i dal$i podani Gcastniku fizeni (pfipisy ze dne 8.
4. 2013 a ze dne 22. 11. 2013). Krajsky soud umoznil stézovateli, aby se k véci vyjadril (viz
podani stézovatele ze dne 25. 7. 2012, ze dne 2. 1. 2013, ze dne 5. 4. 2013, ¢i ze dne 22. 4.
2014), zasilal jeho podani Géastnikim fizeni, vyrozumél ho o narizeném jednani a prubéhu
fizeni (pripisy ze dne 26. 3. 2014, dva ze dne 28. 4. 2014 ¢i ze dne 9. 6. 2014) a dal mu slovo
pti Ustnim jednani ve véci. Soud tedy se stézovatelem nalezité jednal, avsak z uvedeného
dtvodu neprovedl jim navrhované dukazy. Byt pravo osoby ztcastnéné navrhovat v fizeni
pred spravnim soudem dukazy nebylo deklarovano v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 As 28/2011 - 65, jak tvrdi stézovatel, je mu nutno prisvédcit
\4 4 v /v v / v/ 4 v v v/ v/ v / 4 M /
v tom, Ze toto pravo osobé zicastnéné na rizeni skutecné prislusi a opaény nazor krajského
soudu je proto nespravny. Disponuje-li osoba zi¢astnéna na fizeni pravem ve véci pravné i
skutkové argumentovat, musi mit také moznost sva skutkova tvrzeni opfit o relevantni
dtkazy, a bylo by proto proti smyslu ji vyslovné ptiznanych prav, kdyby ji bylo odepteno
pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni také dikazy. Vyklad predestreny krajskym
M Ve VvV v M M / v /4 / Vv v / v/ 4 Ve 4 4
soudem je proto nepfimérené formalisticky, kdyz osobam zGc¢astnénym na fizeni priznava
pouze prava, kterd jsou vyslovné vypoctena v ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. bez ohledu
\4 M 4 / Ve / / 4 M v v / M / 4
na moznost jejich realného vyuziti. Také v odborné literature vsak lze nalézt stejny nazor,
. 4 /4 v - . vv/ 4 4 v IV M / 4
jako ma v této véci Nejvyssi spravni soud, kdyz se v komentari k citovanému ustanoventi
4 4 \4 . Vo 4 J / 4 v / / 4 /v Vv / o/
uvadi, ze je zrejmé, byt to zakon vyslovné neuvddi, Ze ziilastnénd osoba, aby ochrana jejich
prav mohla byt reilnou, miiZe téZ soudu predklidat svd vyjadveni ke skutkovym i pravnim
otdzkam (wvddeét ,rozhodujici skutecnosti®), k jejich podpore pak p¥ipadné navrbovat i prislusné
ditkazy“ (Vladimir Vopalka, Vladimir Mikule, Véra Simunkova, Miloslav Solin: Soudni 7id
spravni, 1. vydani, C. H. Beck 2004, s. 58). Jelikoz vsak nosnym duvodem pro neprovedenti
dukazt navrhovanych stézovatelem byl zavér shora uvedeny, neporusil krajsky soud
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces takovym zptsobem, ze by to mohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.
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[51] Nelze akceptovat ani namitky stézovatele, ze krajsky soud poprel jeho prava
v/ / .. v ’ ’ v/ ’ . / .
v rizenl pouze sodkazem na pasivitu zalovaného v soudnim fizeni. Krajsky soud sice
zminil, ze zalovany na podporu svého rozhodnuti téméf nic neuvedl, ani nenavrhoval
dtkazy, avsak napadenému rozhodnuti zalovaného vytykal predevsim absenci relevantnich
podkladt pro jeho vydani, kdy k udéleni licence doslo v navaznosti na spachani trestného
¢inu a ztoho duvodu také neprovadél zadné dalsi dokazovani. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze krajsky soud neprovedl rovnéz diikazy navrhované zalobcem, a to proto, ze
vysledek hodnoceni téchto dikazl byl promitnut v trestnich rozsudcich, kterymi byl soud
vazan. Argument stézovatele, ze krajsky soud ani neodkazal na konkrétni dikazy

/4 4 v/ 4 . v/ / ’ v . VvVv/ 4 ’
provedené v trestnim fizeni, je tak zcela nepfipadny. Natomto misté Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze z trestnich rozsudka skutecné vyplyva, ze k udéleni licence doslo
v disledku trestné cCinnosti, kterou dokonce spachala také osoba, jez stézovatele
zastupovala v licen¢nim fizeni.

[52] Stézovatel se domaha zachovani rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno trestnym Cinem,
trva nasvych tvrzenich, Ze podminky pro udéleni licence byly k datu jejtho vydani
splnény a ze se pouze dovolava napravy nezakonného postupu krajského soudu, ktery mu
v M /4 . vVv/ 4 4 v M 4 vV v 4 4
uprel jeho prava. Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatele o splnéni podminek
pro udéleni licence k 31. 12. 2010 za vyvracena (trestnimi rozsudky). Jakékoliv listiny
nemohou zjiStény zavadny stav k uvedenému datu zhojit. Jak uvedl také zalovany v dal$im
v/ 4 v 4 4 M / 4 v 4 v
fizeni, po zruSeni rozhodnuti krajskym soudem, vroce 2014 neni mozné regresné
znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zafizeni ke konkrétnimu datu
v roce 2010, kdy znalec mtze vychazet toliko z listinnych dikaz, nikoliv ze skutecného
stavu elektrarny v roce 2010. Revizni zpravu lze znaleckym posudkem nahradit, pouze
pokud je vyhotoven v ¢ase rozhodném pro posouzeni bezpecnosti. Vzhledem k vysledkam
trestnitho fizeni a zpochybnéni podkladi pro vydani licence tak stézovatel prakticky
nemohl nové predlozit zadné dikazy, které by byly zptsobilé zruseni vydané licence
B M / v v / \4 M VVv/ /4 4
zvratit. Ani znalecky posudek predlozeny az NejvysSsimu spravnimu soudu spolu
s triplikou  stézovatele nemuze tedy vyvratit spravnost rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel jim toliko doklada, Ze revizni zprava (resp. revizni zpravy) predlozena
v licenénim fizeni méla vsechny pozadované nalezitosti a jako takova byla dostate¢nym
podkladem pro dolozeni technickych predpokladd k vydani licence. Odkazuje-li stézovatel
na zavéry znalce, ze vychozi zpravy o revizi, které jsou obsahem spravniho spisu,
4 vV 4 v i i v v M 4 v/ 4

prokazuji ovéreni bezpelnosti a tedy i skuteCnost, ze revidovana zatizeni byla schopna
bezpeéného provozu, a platnost reviznich zprav nezpochybnuje protokol o zajisténi
dikazi odhledanim véci ze dne 30. 12. 2010, pak ani zde nemohou v konfrontaci
s trestnimi rozsudky stézovatelovy namitky obstat. Jakkoliv protokol ze dne 30. 12. 2010
sam nezpochybnuje platnost predlozenych reviznich zprav, zavéry jsou ulinény zcela
i v v/ v 4 M s Vv v / ’°/ Vv
izolované, a v kontextu dalsich skuteénosti se jevi jako zcela bezpredmétné. Opomiji totiz
fakt, ze predmétna revizni zprava byla zpochybnéna predev$im vyrokem trestniho
rozsudku (kdy uvedeny protokol byl pouze jednim z dikazt predlozenych v trestnim
fizeni), a take dalsimi podklady, z nichz soudy v trestnim fizeni vychazely pfi hodnocent,
zda byly podminky pro udélenti licence splnény. Lze zminit napfiklad fotodokumentaci,
ktera byla pofizena pti ohledani dne 30. 12. 2010 (a protokol je tedy nutno hodnotit
spole¢né stouto dokumentaci), zniz vychazel také Statni Grad inspekce prace

/4 / A v 4 * Vv . 4 o Ve / 4 v/ 4
ve svem odborném vyjadreni, jez bylo jednim z podkladd pouzitych v trestnim fizeni,

v v \4 . 4 M v VA BA
avnémz bylo uvedeno, ze elektricka instalace nebyla dokondena a stav neodpovida
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reviznim zpravam, nebo také prepisy telefonickych rozhovora z ledna 2011, na které bylo
jiz poukazano. Vzhledem k tomu tak ani Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro
doplnéni dokazovani timto znaleckym posudkem. Ani krajsky soud tedy nepochybil,
povazoval-li dalsi dokazovani za nadbyteéné a rozhodnuti zalovaného zrusil na zakladé
predmétnych trestnich rozsudku.

[53] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze zavér o neexistenci dostate¢nych podklada

;s 1. . v v 7 v . vV 7/ qo
pro vydani licence je zalozen na zpochybnéni vérohodnosti protokolu o zajisténi dukazu
ohledanim véci ze dne 30. 12. 2010 a tvofi nosny zaklad napadeného rozsudku. Stézovatel
vytyka krajskému soudu tvrzeni, ze protokol o zajisténi dukazu ohledanim véci byl sepsan
v ramci nabidky dplatku monitorované Policii CR. Zjisténi o sepsani protokolu jiz v ramci
nabidky uplatku monitorované Policii CR z ni¢eho nevyplyva. Nejvyssi spravni soud musi
prisvédcit stézovateli potud, ze krajskym soudem uvedené spojeni nevyplyva ze spisu ani
z trestnich rozsudks, nebot Policie CR zacala pfipad monitorovat az po sepsani
predmétného protokolu, pfi¢emz jeho obsah nebyl trestnimi rozsudky vyvracen, prestoze
v/ 4 v . v / vV 4 i v 4 4 /
v tizeni vySlo najevo, ze Uredni osoba ho sepisovala v rozruseni z nabidky uplatku.
Nejvyssi spravni soud vsak (jak jiz uvedl) nemuze souhlasit se stézovatelem, ze tento dilci
nespravny zaveér krajského soudu tvoril nosny divod napadeného rozsudku. Krajsky soud
v v/ v / N4 4 4 4 i
predevsim uvedl, Ze s ohledem na vyrok odsuzujictho rozsudku neni ve spravnim spise
zalovaného zadny podklad o skutecném stavu FVE Cesky Dub, na zikladé néhoz by
mohlo rozhodnuti o udéleni licence obstat a ze spravatho spisu navic vyplyvaji
pochybnosti zalovaného o presvédcivosti a dostateCnosti stézovatelem predlozenych
listinnych dakazu. Pravé proto bylo totiz dne 29. 12. 2010 vydano zalovanym usneseni
o povinnosti stézovatele strpét ohledani dne 30. 12. 2010. Napadeny rozsudek tak nelze
povazovat za nezakonny ¢i neprezkoumatelny, a namitky stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnymi.

[54] Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci uplatnénou
v ramci soudniho fizeni. Tuto namitku vSak nijak nerozvedl a neuvedl, jaké konkrétni
argumenty zustaly nevyporadany. Nejvyssi spravni soud je proto nucen napadeny
rozsudek prezkoumat pouze v obecné roviné tak, jak stézovatel namitku uplatnil, nebot
obsah a kvalita navrhu, resp. mira konkretizace stiznostnich bodd, predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54 a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Cela
stézovatelova argumentace sméfovala k obhajeni tvrzeni, ze k 31. 12. 2010 pfedmétna
elektrarna spliovala podminky pro udéleni licence (ze tedy ad absurdum osoby spojené s
obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT - zhotovitelem
elektrarny, vletné jeho zastupce v licenénim fizeni - podplacely, prestoze na udéleni
licence byl v daném okamziku narok). Dospél-li soud k opacnému zavéru, nez ktery svou
argumentaci podporoval stézovatel, a toto sveé stanovisko presvédéivym @ a
prezkoumatelnym zpusobem odavodnil, je tfeba takové oduvodnéni povazovat za
dostatecné vyporadani stézovatelovych namitek. Ackoliv je soud povinen své rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze na ném rozumné pozadovat, aby detailné odpovédél na kazdou
diléi namitku. Absence presné odpovédi na néktery argument nezpusobuje bez dalsiho
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zda se soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, coz v daném pfipadé bylo splnéno (srovnej
napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Z rozhodnutli je pfitom zfejme,
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ze krajsky soud se zabyval nejen argumentaci Gc¢astnika fizeni, ale také stézovatele, kdyz
M ./ v 4 i M v / 4 M 4 M V.o v 4 M v
jeho vyjadreni rekapituluje a k nékterym namitkam se vyjadfuje (napf. k namitce, ze

/ v v 4 M M / o o 4 4 v/ 4 V. ./ / M v
podstatnym bylo predlozeni listinnych dukaza ve spravnim fizeni). Dostacujicim je, ze
krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétna elektrarna nespliovala podminky pro udéleni
licence v okamziku jejiho vydani, a ten prezkoumatelné odavodnil.

¢) Spinéni technickych predpokladsi a dokondlenost predmétné fotovoltaické elektrarny

[55] V dal$im okruhu svych ndmitek se stéZovatel snazi prosadit zavér, e FVE Cesky
Dub v okamziku udélenti licence spliiovala vsechny zakonné podminky pro vydani licence.
Pfevazna cast argumentace se pritom zaklada na tvrzeni, ze elektrarna spliuje technické

v M v /4 4 / v
predpoklady, pokud je schopna bezpecného provozu a k tomu nemusi byt nutné zcela
dokondena. Dle stézovatele krajsky soud zalozil diavody rozsudku na skutecnosti, ze
predmétna elektrarna nebyla dokondena.

[56] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze elektrarna nemusi byt
dokoncena ve vSech detailech a muze byt zaroven schopna bezpecného provozu, krajsky
soud v$ak neucinil takove zavéry, jak je prezentuje stézovatel. Jak jiz bylo vys$e naznaleno,
stézovatel vyklada vyrazy pouzité krajskym soudem prilis strikiné a priklada jim jiny
vyznam, nez jaky se v kontextu celého rozsudku podava, pricemz krajsky soud tzv. ,chyta
za slovo“. Krajsky soud zjevné uziva pojmy splnéni podminek pro udéleni licence a
dokoncenost energetického zarizeni jako synonyma a nerozliSuje mezi nimi jako stézovatel,
ktery se této terminologické nepfesnosti snazi vyuzit pri rozporovani spravnosti
napadeného rozsudku. Zalobce pak zcela nadbyteénd vtomto ohledu se stéZovatelem
polemizuje, coz zavdava mylnou predstavu o podstaté sporu a skuteénych zavérech, ktere
z rozsudku vyplyvaji. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze nedokoncenost
elektrarny musi byt chapana ve smyslu nedokoncenost ve stavu zpusobilém pro vydani
licence. Krajsky soud na strané 5 napadeného rozsudku nejdiive rekapituluje zavéry
trestnich rozsudkd vyplyvajici pfimo z vyrokové Casti, pri¢emz zdtraznil, ze soud v ramci
trestniho fizeni jednoznacné dospél k zaveéru, ze stézovatel nemél narok na udélent licence.
V navaznosti na to (na strané 6) dale uvadi, ze podstatou prezkoumavané véci je prezkum
zakonnosti rozhodnuti o udélent licence, a to jak v roviné skutkové, tak i pravni. Otazku,
zda byl zalovanym radné vyhodnocen skutkovy stav (tedy zda byly podminky pro udélent
licence splnény), vsak jiz vyftesil trestni soud, pricemz zde krajsky soud vyslovné uvadi, ze
»1 trestni soud ve svém rozhodnuti zjistoval otdzku dokoncenosti energetického zarizeni osoby
2iiéastnéné na Fizeni v kat. vizemi Cesky Dub. Privé otdzka dokoncenosti energetického zarizeni
byla podstatnon v trestnim 7vizeni s obledem na nabidku finanini Castky zaméstnanci
Zalovaného. Z trestniho ¥izeni vyplynulo, Ze energetické zarizeni nebylo dokonceno, a proto byl
nabidnut zaméstnanci Zalovaného iplatek®, aby v dalsim odstavci shroul, ze ,popis
spachaného skutku jasné vymezuje, Ze energetické zarizeni nebylo dokonceno. Vyzdvihl-li tedy
krajsky soud nejdfive z vyroku trestniho rozsudku skuteCnost, ze predmétna elektrarna
nespliiovala podminky pro udéleni licence a v navaznosti na to jiz hovori o jeji
dokondenosti, pak nelze jednotlivé véty vytrhavat z kontextu celého rozsudku a chapat
tyto vyroky jinak, nez jak bylo vylozeno vyse.

[57] Jelikoz z vyroku odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze podminky pro udéleni licence
nebyly splnény a byly jim zasadné zpochybnény podklady predlozené stézovatelem
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v licenénim fizeni, stava se jakakoliv polemika ohledné splnéni podminek pro udéleni
licence zcela bezpfedmétni. Nejvyssi spravni soud se vSak k nékterym argumentim
stézovatele pro uplnost dale vyjadti, byfto neni nezbytné. Predem je vsak treba
podotknout, ze sohledem na vse zde uvedené neptistoupil zdejsi soud k provedeni
zadnych navrhovanych dikaza (nebot sméruji k zodpovézeni otazky, na kterou bylo jiz
odpovézeno odsuzujicim trestnim rozsudkem).

[58] Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje tvrzeni stézovatele ohledné povahy
licen¢niho ftizeni (ke které se obsahle vyjadfoval predevsim v triplice ze dne 16. 4. 2015),
ktera jsou optena o judikaturu spravnich soudut (viz odstavec [36] tohoto rozsudku). Stejné
tak je tfeba souhlasit se stézovatelem ohledné toho, jaké listiny je tieba predlozit, aby byla
licence vydana, nebot ito vyplyva z citované judikatury. Nejvyssi spravni soud vsak
zduraznuje, ze listiny predlozené stézovatelem v licenénim fizeni, by byly samy o sobé
dostate¢né k udéleni licence, nebyt vsak rozpori wvnich a dalsich podkladu
zpochybnujicich jejich pravdivost (napf. protokol ze dne 30. 12. 2010 ve spojeni
s fotodokumentaci potizenou téhoz dne a zaznam ve spise o predlozeni potfebnych
podkladi ufedni osobé, aniz by byly ve spise zalozeny), predevsim ale odsuzujiciho
trestniho rozsudku. Vyplyvali z podkladd zalozenych ve spise (predevs$im z revizni
zpravy), ze predmétné zarizeni splnuje podminky pro udélent licence, zatimco v trestnim
fizeni bylo prokazano, ze tomu tak nebylo, jsou tyto podklady natolik zpochybnény, ze
nemohou slouzit jako relevantni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Spravnimu
organu takto dolozeny skutkovy stav je vyvracen zasadnim zplisobem, spravnimu soudu
pak neprislusi, aby provadél dokazovani namisto spravniho organu. To vyplyva
takeé z dikce § 76 odst. 1 pism. b), které stanovi, ze soud napadené rozhodnuti zrusi,
vyzaduje-li skutkovy stav rozsahlé nebo zasadni doplnéni. K obsahu revizni zpravy a
znaleckému posudku, ktery ma dle stézovatele prokazovat jeji pravdivost, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v odstavei [52] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud se tedy
ztotoznuje s krajskym soudem, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz byla licence vydana
zalovanym, byl soudem v trestnim fizeni vyvracen takovym zpusobem, ze jeho rozhodnuti
muselo byt zruseno, aniz by mél soud povinnost provadét dalsi diukazy ke zjisténi
faktického stavu predmétné elektrarny.

[59] Dovolavali se stézovatel zavéra vyslovenych v rozsudcich krajského soudu
vjinych fizenich o zalobach Nejvyssiho statniho zastupce (¢. j. 62 A 78/2013 - 525
ac.j. 62 A 84/2013 - 112), Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v téchto ptipadech nebyla
rozhodnuti zalovaného zpochybnéna v trestnim fizeni, ale byl pouze rozporovan obsah
a nalezitosti podkladt zalozenych ve spise bez dolozeni jakychkoliv dalsich dukazt a bylo
argumentovano toliko obsahem spravniho spisu. Oba citované rozsudky pfitom nejsou
nijak v rozporu s napadenym rozsudkem v nyni posuzované véci. Naopak krajsky soud se
v obou pripadech na posuzovany rozsudek odvolava, a to zpisobem, z néhoz je zfejme,
ze se s jeho duvody ztotoznuje. Krajsky soud z nyni prezkoumavaného rozsudku cituje
poté, co uvedl, ze ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by mél soud pristoupit az v
pripadé takovych zjisténi, kterd vyplynou z ditkazi, predloZenych Zalobcem, které ziskal v
soucinnosti s organy innymi v trestnim vizeni apod., pripadné z rozsudki trestnich soudi o
tom, Ze byl spachdn trestny ¢in, a které zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladi, z
nichZ vysel spravni organ, a které, at’ jiz z jakychkoli duvodii, nebyl schopen i nemobl sam
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napravit“. Ani zde tudiz Nejvyssi spravni soud neshledava jakékoliv pochybeni ze strany
krajského soudu.

d) K vymezeni pozemkd provozovny a praxi odpovédného zastupce

[60] Stézovatel namita, ze z divodu vymezeni pozemku provozovny v licenci odlisné
od zadosti nemuze byt rozhodnuti zalovaného stizeno takovou vadou, ktera by
zpusobovala jeho nezakonnost, pricemz intenzitou této vady se krajsky soud nezabyval
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 7 As 70/2009 - 190). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vytykal rozhodnuti zalovaného vadu fizeni
V7 s’/ v M 4 v 4 4 4 4 o
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti ohledné zasadni otazky vymezeni pozemkd,
M A\ 4 v 71 vV \4 M A / 4 VvV Vv i
na nichz je umisténa provozovna. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze je zfejmeé, na zakladé éeho vymezil
zalovany pozemky, na nichz se FVE Cesky Dub nachazi, nebot pozemky vymezené
v licenci odpovidaji pozemkim uvedenym v protokolu ze dne 30. 12. 2010, pak Nejvyssi
4 4 4 M 4 v / v v
spravni soud souhlasi toliko stim, zZe pozemky uvedené v protokolu skuteéné
koresponduji s pozemky uréenymi v licenci. To vSak nic neméni na zavéru, ze rozhodnuti
v /4 v bl v /4 v 4 i
zalovaného nelze v tomto rozsahu prezkoumat, nebot veskeré podklady zalozené ve spise
v v 4 4 Vv ./ V.V o v v
(véetné podani stézovatele) vymezuji pozemky provozovny odlisné, jak prehledné uved! do
tabulky krajsky soud, a z ni¢eho neni seznatelné, pro¢ zalovany vymezil v licenci zrovna
tyto konkrétni pozemky. Zejména pokud stézovatel uvedl pfi postupném dokladani
v/ M / /v v/ M 4 v J 4 v v v v 4
zadosti na vyzvu uradu z Casti jiné pozemky, resp. nékteré jsou dopsany rucné (napt. treti
doplnéni, pripis doruceny 22.12.2010) a nasledné 30. 12. 2010 dale seznam pozemku
’ v . / v v . / v 7 « v v ’
vyslovné opravil a zaroven uvedl, Ze se jedna o ,skutelny stav FVE®, avsak zalovany
z tohoto dokumentu nevychazel, nenivymezeni v licenci prezkoumatelné. Argumenty
/ o4 M 4 4 v v 4 Ve V/V 4 /v 4
tykajici se § 9 energetického zakona (ke zméné vymezeni provozovny ¢i rozsifeni/zlzeni
seznamu provozoven) a rozdilu mezi provozovnou a pozemkem jsou proto zcela
bezpredmétne, jelikoz nemohou mit vliv na skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného je ve
vztahu k podkladim ve spise nepfezkoumatelné. Lze toliko poukazat na to, ze jak nékteré
podklady predkladané zalobcem v licenénim ftizenti, tak samo rozhodnuti o udélenti licence,
uzivajl pojem ,provozovna“ v mnozném Cisle a umisténi ,provozoven“ vymezuji dvéma
samostatnymi skupinami pozemka.

[61] Nejvyssi spravai soud nad ramec uvadi, ze tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti,
ze provozovna elektrarny se nachazi skuteéné na pozemcich, které jsou v licenci
M v/ 4 . 4 4 / v Ve v /
vymezeny, je v prikrém rozporu sobsahem jeho podani, ktere predlozil zalovanému
o4 v/ 4 4 4 / vV * Vv v 4
v navazujicim fizeni (po vydani napadeného rozsudku). Stézovatel totiz zalovanému
vytykal, ze zatizil rozhodnuti o vydani licence vadou, nebot v ném neuvedl vsechny
M A 4 v / vV / /4 v v v
pozemky, na nichz je provozovna umisténa. Takeé zalovany nasledné dospél k tomu, ze
mezi dokumenty predlozenymi stézovatelem v licenénim fizeni je rozpor, a specifikace
pozemku provozovny je proto nejasna. Tim i zalovany pripustil neprezkoumatelnost
svého predchoziho rozhodnuti, kdyz vlastné ani jemu neni ztejmé, na zakladé éeho byly
pozemky provozovny v licenci urCeny a kde je provozovna skuteéné konkrétné umisténa.
Z tohoto divodu neobstoji ani odvolani stézovatele na rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 A
78/2013-525 (opétovné citovan), ze dil¢i nesrovnalosti zasadné nezpochybnuji skutkovy
4 v 4 4 v / 71 /4 v/ v v . 4
stav ve smyslu umisténi elektrarny v dobé vydani licence. V daném pripadé se vsak jedna o
nesrovnalosti jiného charakteru nez v pravé posuzovaném. Pozemky byly v odkazovaném
pripadé vymezeny odlisné pouze v reviznich zpravach, zatimco oznaleni pozemku v
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ostatnich dokumentech odpovidalo zadosti  (napf. stavebni povoleni). V pripadé
napadeného rozhodnuti vsak postupné predkladané dokumenty od podani zadosti
dne 16. 11. 2010 obsahovaly jiné Gdaje, priCemz i zalovany nasledné zaujal stanovisko,
ze za takovych podminek neni umisténi provozovny k rozhodnému datu 31. 12. 2010
dostateCné dolozeno. Nyni, v fizeni o kasani stiznosti, pfitom stézovatel navrhuje
k prokazani skutecné lokace jeho provozovny provedeni dikazu ortofoty z katastru
nemovitosti, timto zpusobem vsak jiz nelze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zhojit.  Nejvyssi spravni soud proto neprovedl navrhované dikazy a zaroven shledava
stézovatelovy namitky neduvodnymi.

[62] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku stézovatele, ze délka praxe
odpovédného zastupce ve smyslu § 5 energetického zakona byla dostatecné dolozena.
Dolozil-li stézovatel zalovanému osvédceni o absolvovani odborné zkousky dle § 14
vyhlasky ¢.50/1978 Sb., prokazal tim také délku praxe, ktera je kvalifikatnim
predpokladem pro absolvovani predmétné zkousky. Nelze tak po zadatelich o licenci
rozumné pozadovat, aby spolu s osvédéenim o slozeni zkousky predkladali také doklady o
délce praxe, kdyz je takovy tdaj v osvédceni vyslovné uveden na zakladé odpovidajicich
dokladti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze jeho tvrzeni o délce
praxe 28 let, ackoliv osvédéeni potvrzuje délku praxe odpovédného zastupce 35 let, nema
vliv na vérohodnost vydaného osvédceni, nebot by se jednalo o nepfiméreny formalismus,
a jedna se pouze o neptesnost uvedenou v kasalni stiznosti. Byt jsou vtomto rozsahu
namitky stézovatele divodné, jedna se jen o dil¢i Cast odivodnéni rozsudku krajského
soudu, avsak ostatni davody zruseni rozhodnuti zalovaného obstoji a oddvodnuji vyneseny
vyrok. Toto diléi pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV.  Zéavér a niklady tfizeni

[63] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[64] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalobci a zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu
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