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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Zemédélsk spoleénost Cerchov ass., se sidlem Klendi pod Cerchovem 55, zast. JUDr. Julif
Sindel4fovou, advokatkou se sidlem Mikuladska t¥ida 9, Plzeti, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno (pGvodni Zalovany: Finanéni feditelstvi v Plzni,
se sidlem Halkova 14, Plzen), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. srpna 2014, C. j. 30 Af 15/2013 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 30 Af 15/2013 - 41,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9778/12-
1200-402547 a ¢. j. 9779/12-1200-402547 se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokatky JUDr. Julie
Sindelarové na nahradé nakladu fizeni celkem 29 876 K¢ do 60 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty zaloby
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (puvodni zalovany - viz § 19 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9778/12-1200-402547, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho uradu
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v Domazlicich ze dne 15.11.2006, ¢. j. 55567/06/118920/1478, jimz byla zalobci
dodatecné vymérena dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2002 a dodate¢né zrusena
daniova ztrata z pfijma pravnickych osob za rok 2002, a tento dodatecny platebni vymér
potvrdil. Zalobce se samostatnou Zalobou domahal rovné zru$eni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9779/12-1200-402547, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu v Domazlicich ze
dne 15. 11. 2006, ¢. j. 55557/06/118920/1478, jimz byla zalobci dodatecné vyméfena dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 2003, a tento dodateény platebni vymér potvrdil.
Usnesenim ze dne 6. brezna 2014, ¢. j. 30 Af 16/2013 - 20, krajsky soud spojil zaloby ke
spolecnému projednani a rozhodl o nich rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti.

L. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) a tvrdi, ze doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob neni po pravu; dle jeho nazoru je nepochybné, ze predlozenymi dikazy
bylo prokazano, ze zaméstnanci AHROLUHOSTAVHRADU s.r.o. (dale jen
AHROLUH®) provadéli pro zalobce prace tizené V. K., ktery jako podklad pro
vyuctovani provedenych praci vykazoval odpracované hodiny jednotlivych zaméstnanct a
ptislusné hodinové sazby; tyto skutednosti byly prokazany v danovém fizeni doklady a
navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi, zejm. vypovédi svédka J. P., ktera byla v odivodnéni
soudu vytrzena z kontextu a nespravné interpretovana.

Stézovatel konstatuje, ze v tizeni, které se konalo po zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 1. 2.2008, ¢. j. 4764/07-1200-402327, navrhoval slySeni dalsich
svedku, ktefi se mohli vyjadrit nejen k rozsahu praci, ale i ke konkr. poctu osob, které tyto
prace vykonavaly, 1 kdélce pracovni doby a kjednotlivym vykazim, které byly
predkladany navrhovanym svédkem V. K. Vedle svédkyné C., ktera je v soucasné dobé jiz
v duchodu, ale byla ptipravena ve véci vypovidat zejména o konkrétnich smlouvach
se spolecnosti AVROLUH, stézovatel navrhoval vypovéd ing. K., ktera vedle slysené¢ho
svédka P. méla tyto véci na starosti, nyni je predsedkyni dozoréi rady stézovatele. Tato
svédkyné méla mimo jiné na starosti i odstranéni Skod, které vznikly v souvislosti
s pozarem zemeédélskych objektt v Chodové; vystavbu poskozenych objekta realizovala
spolecnosti AVROLUH. Vedle této konkrétni velké zakazky méla navrhovana svédkyné
na starosti i jiné zakazky, na kterych uvedena spoleCnost, ktera jednala prostiednictvim V.
K., pracovala. O tom byla navrhovana svédkyné pfipravena vypovidat, avsak zalovany
tyto svédecké vypovédi pominul.

Stézovatel konstatuje, ze nebyl proveden jim navrhovany dikaz vyslechem svédka
V. K., a zpochybniuje procesni postup zalovaného pti zajistovani tohoto dikazu. Zejména
poukazuje na to, ze nejméné do konce bfezna 2006 védél spravce dané o navrhovaném
svédkovi, ktery se jesté nékolik let potom zdrzoval v Ceské republice a se spravcem dané
byl i v telefonickém styku. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze zalovany védél, ze ma
zajistit vyslech uvedeného svédka jiz z rozhodnuti krajského soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 30 Af 10/2011 - 146, resp. zalovany mél rozhodnuti krajského soudu, vcetné
predchoziho zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, k
dispozici v pisemné podobé jiz v kvétnu 2011; presto ukony smérujici k zajisténi svédka
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zacal ¢init prokazatelné az 27. 10. 2011; za toho stavu se nelze divit tomu, ze se nepodarilo
svédka na Gzemi Ceské republiky zastihnout. Stézovatel povazuje vyslech jmenovaného
v 4 4 4 M v 4 / v/ M v v v v /4 4
svédka nadale za zasadni k objasnéni celého pripadu a je presvédléen o tom, ze spravni
organy mély dostatek Casu, moznosti a prostredkt, aby vdobé, kdy byl navrhovany
svédek prokazatelné v Ceské republice, zajistily jeho vyslech. Stézovatel poukazuje
v / 4 v/ 4 v v ./ /
opakované na vysledky dosavadniho fizeni, v némz nebyly provedeny jim navrhované
dtkazy, rovnéz krajsky soud nehodnotil spravné diukazy dosud provedene, resp.
nehodnotil neprovedeni navrzenych dukazi. Dle stézovatele trpi proto napadeny rozsudek
vadami, pro které je na misté jej zrusit.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

Odvolaci finanéni reditelstvi (dale ,zalovany“) se plné ztotoznuje s pravnim
4 M / v v / vV o 4 /
nazorem krajského soudu; predmétny rozsudek proto povazuje za zcela zakonny. K
4 i *V_V 4 4 M 4 v / / V1 v / 4 4
namitce stran nezajisténi, a tim i neprovedeni svédecké vypovedi pana V. K. zalovany uvadi
Ja: . ’, ./ ’ . v ’ v v . v
pravé s ohledem na spisovy material, na ktery odkazuje, ze spravce dané vyuzil vsechny
dostupné prostredky k zajisténi realizace svédecké vypoveédi, coz se pres veskerou snahu
nepodarilo; proto z objektivnich duvodu nebylo mozné vyhovét navrhu stézovatele na
provedeni svédecké vypovédi pana V. K. Krajsky soud postup zalovaného nalezité
v oduvodnéni napadeného rozsudku zhodnotil a dospél k zavéru, ze vytka stézovatele,
/ N4 / v Ve **V_V 4 v 4 o 4
tykajici se postupu spravce dané pfi zajisténi svédka, neni divodna.

K namitce stézovatele stran nespravného zhodnoceni provedenych dukaznich
prostredku zalovany odkazuje na zavér krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku s
tim, ze stézovatel nepredlozil spravci dané zadné relevantni dukazni prostredky, kterymi
by prokazal, ze predmétné naklady za prace provedené podle stézovatele spolecnosti
AHROLUH byly v rozhodnych zdanovacich obdobich vynalozeny skuteéné ve smyslu §
24 odst. 1 zakona c. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

Dle nazoru zalovaného rovnéz i namitku stézovatele vztahujici se k neprovedeni
svédeckych vypovédi pani C. a pani Ing. M. K. lze povazovat za zcela irelevantni, nebot
tyto svédecké vypovédi nemohly prokazat rozsah praci provedenych pracovniky
dodanymi panem V. K.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci rozhoduje opakované, a to poté, kdy
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010- 101 a ¢ j. 5 Afs 24/2010 -
117, ke kasacni stiznosti zalovaného predchozi rozsudky krajského soudu, jimiz byla
predmétna rozhodnuti ve véci dané z piijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2002 a
2003, zrusena, zrusil.
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S ohledem na skutecnost, ze skutkovy stav véci byl jiz dostateéné popsin

v 4 v / i 4 v/ 4 v M M VVv/ 4 4 I

v predchozim danovém i soudnim fizeni, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nutné jej
opétovné podrobné rekapitulovat.

V dané véci je rozhodné posouzeni, zda stézovatel splnil podminky pro odecteni
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma od zakladu dané podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt; konkr, zda stéZovatel v fizeni unesl dikazni bremeno
stran svych tvrzeni.

Stézovatel uplatnil jako danové uznatelné vydaje, které podle svych tvrzeni
/ v / M / v P M v \4 / i /v 4 M Ve
(potvrzenych svédeckymi vypovédmi a predlozenymi tcetnimi doklady) vynalozil na
4 / 4 4 v 4 4 o v / v 4
provedeni pomocnych stavebnich praci. Danové organy se v prubéhu celého darnového
v/ 4 VVe 4 v v 4 4 4 N4
fizeni zamérily na otazku, zda byly predmétné prace provedeny v rozsahu odpovidajicim
akturovanym c¢astkam; dospély pritom k zavéru, ze tento rozsah provedenych praci neby
fakt tkam; dospély pritom k tent h denych byl
4 4 vV i 4 v v/ 4 / M v 4 4 v
prokazan; stézovateli potom spravce dané neuznal zadné vydaje uplatnéné na zakladé
predlozenych faktur za provedené prace za zdarovaci obdobi roku 2002, resp. 2003.
Krajsky soud ve svych predchozich rozsudcich oproti tomu dospél k zavéru, ze stézovatel
vynalozeni vydaju v tvrzeném rozsahu prokazal, resp. prokazal, jaké konkrétni prace pro
néj byly provedeny zejm. svédeckymi vypovédmi J. P., J. Z., V. M. a P. J. (predsedy
predstavenstva zalobce).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicich rozsudcich oznacenych vyse predevsim shledal
procesni pochybeni spravnich organd v tom, ze 1 pres predchozi beztspésné kontaktovani
svédka V. K. se nepokusily zajistit jeho Gcast, a to z adresy P. 8. L. 392/12, na které prevzal
predvolani k vyslechu. Zdej$i soud ptitom konstatoval, ze vyslech tohoto svédka, ktery
danoveé organy neprovedly, a¢ tak v dobé rozhodné ucinit mohly, je zpusobily prokazat
nebo vyvratit tvrzeni stézovatele, o nichz vyvstaly pochybnosti. Zdejsi soud konstatoval,
ze tim, ze danové organy se nepokusily o zajiSténi ucasti svédka vsemi dostupnymi
prostredky, vcetné predvedeni, dopustily se vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud, a nasledné téz zalovany, byl dale
zavazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tom, ze v danovém
fizeni a ani v rizeni pred krajskym soudem nebyl provedenymi dukaznimi prostredky
prokazan skutecny rozsah praci provedenych pracovniky tizenymi V. K., aby mohl byt
ucinén zavér o uznani vydaji zalobcem uplatnénych v predmétné vysi v kazdém z obou
zdaniovacich obdobi. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nesporna ve véci od samého
pocatku je skutecnost, ze v zemédélskych objektech stézovatele byly nékolika externimi
pracovniky (nikoli zaméstnanci stézovatele) fakticky provedeny wurcité konkrétné
definované stavebni prace na zakladé predlozenych smluv o dilo uzavienych se spole¢nosti
AVROLUH, byl vSak zpochybnén a nebyl pfedlozenymi doklady prokazan jejich rozsah
v navaznosti na vysi uplatnénych vydaji, o které mél spravce dané pochybnosti. Tato
skuteénost je nesporna mimo jiné napt. i z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.12. 2012, ¢. j. 9778/12-1200-40254; na str 8 se uvadi: ,Dle nazoru Financniho 7editelstvl
v Plzni je t7eba prisvédcit odvolateli v tom smyslu, Ze provedeni urcitych pomocnych praci bylo
v pritbébu dariové kontroly prokdzino, a lze mit za prokdzané i to, Ze provedeni téchto praci ve
prospéch dariového subjektu zajistil pan K...Nelze vsak zcela soublasit s namitkou dariového
subjektu, Ze je prokdzdino, Ze mu ndklady v deklarované vysi v této souvislosti v roce 2002
vznikly.“
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Otazka, ktera v fizeni vyvstala, tedy nestala na posouzeni toho, zda stézovatel viibec
vynalozil vydaje, které splnovaly podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd a mohl
je tedy uplatnit do dariovych nakladq, ale na posouzeni miry uneseni dukazniho bfemene
stran deklarované vyse uplatnénych vydaja. Tuto otazku, jak je uvedeno nize, vsak krajsky
soud zcela pominul, a soustredil se pouze na opakované Usili spravce dané o provedeni

v 4 / v 1 Ve M 4 v i 4 Ve M 4 v v
svédecké vypovédi V. K., pfitom jen ztéto skuteCnosti poté ulinil zavér o tom, ze
stézovatel neprokazal zadné vydaje; tim zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalovany veden snahou odstranit krajskym
soudem shledanou vadu fizeni, kterou zcela zkratkovité krajsky soud spattoval toliko v
neprovedeni navrhovaného dikazu - vypovédi svédka, dozadal Finan¢ni Grad pro Prahu 8
o provedeni svédecké vypovédi pana V. K. na adrese L. 392/12, P. 8. Dozadany spravce
dané sdélil, ze predvolani k podani svédecké vypovédi bylo vraceno postou s poznamkou
»odstéhovan"; podle centralniho registru danovych subjektt byl pan V. K. nahlasen
k pfechodnému pobytu na adrese D. 670, S., a byl registrovan u Finanéniho Gfadu
v Litoméficich. Financni 0fad pro Prahu 8 postoupil dozadani odvolactho organu
Finanénimu t¥adu v Litoméficich; mistnim $etfenim na adrese D. 670, S. bylo doZidanym
spravcem dané zjisténo, ze V. K. na této adrese nebyl nikdy ubytovan. Dne 11. 1. 2012
vyzval odvolaci organ vyzvou vydanou pod ¢. j. 296/12-1200-402547, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, ke sdéleni, na jakych adresach byl panu V. K. povolen
pobyt na tzemi CR, o jaky druh pobytu se jednalo a o sdéleni dajt a adresy jeho bydlidté
na Ukrajiné pro kontaktovani za Gcelem realizace jeho svédecké vypovédi. Z odpovedi
Ministerstva vnitra v pisemnosti vydané pod ¢. j. MV-6912-2/OAM-2012, vyplynulo, ze
panu V. K. skonéilo povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR dne 1.11. 2010,
pricemz posledni znama adresa: D. 670, S., byla ukoncena ke dni 1. 11. 2010, a jiné misto
pobytu neni znimo. Zalovany proto zaslal prostfednictvim Generalniho finan¢niho
reditelstvi zadost o poskytnuti informaci na dozadani podle ust. § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb.
o mezinarodni pomoci pri spravé dani (pozn. soudu - sucinnosti od 21. 6. 2013 zruseno
zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezindarodni pomoci pr¥i spravé dani), za Ulelem realizace
svédecké vypovédi pana V. K. Dne 25. 9. 2012 obdrzel spravce dané odpoved ukrajinské
danové spravy na vyse zminovanou zadost s tim, ze zodpovézeni prislusné zadosti neni
mozné, a to vzhledem k ukrajinskeé legislative.

Lze tak shrnout, ze zalovany poté, kdy bylo jeho rozhodnuti krajskym soudem
v N . 4 o 4 4 / VYV 7 / V.V _ / Vv
zruseno, doplnil v intencich pokynt soudu fizeni o tkony smérujici k zajisténi svédka, a
vtéto otazce lzesouhlasit stim, ze vylerpal (byt bezvysledné) veskeré dostupné
v v . M /_V M /4 N4 4 4

prostredky; v tomto sméru lze souhlasit 1 se zavéry krajského soudu stran vyporadani se
s zalobni namitkou stézovatele. S prihlédnutim k uvedenému je zcela nadbytelné
polemizovat nyni v kasalnim ftizeni se stézovatelem o tom, zda zalovany cinil tkony
k zajisténi svédka véas, ¢i s nedivodnym dasovym odstupem, jakoz i sjeho namitkami
stran dostupnosti svédka jiz v pribéhu dariové kontroly uplatnénymi jiz v pfedchozim
v/ 4 4 v v 4 v 4 / v . . /4 v . \4
fizeni. Z neprovedeni predmétné svédecké vypovédi lze nicméné dovodit pouze to, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno stran tvrzeného rozsahu uplatnénych vydajt, kdyz
pravé v této otazce mély byt pochybnosti odstraniovany, resp. za timto tcelem méla byt
svédecka vypovéd hodnocena jakozto jeden z dalsich dikazt, které stézovatel predlozil.
Teprve v navaznosti na vysledky vedeného dokazovani mél spravce dané usoudit, zda lze
dan dokazovanim stanovit, ¢i je na misté jiny zpusob stanoveni dané, a to predevs$im
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pti respektovani toho, Ze sam vynalozeni urcitych vydaji za provedené prace fakticky
ptipustil.

Nejvyssi spravni soud vytkl pfedchozimu rozsudku krajského soudu i samotné
posouzeni otazky uznatelnosti vydaji, resp. nesouhlasil skrajskym soudem vtom, ze
stézovatel prokazal vysi uplatnénych vydaja jinymi prostredky (svédeckymi vypovédmi) -
a to bez ohledu na provedeni ¢i neprovedeni svédecké vypovédi V. K. V rozsudku
¢.j. 5 Afs 6/2010 - 101, ze dne 26. 1. 2011, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,, Za situace,
kdy vydaje na prace provedené pracovniky rizenymi V. K. zalobce uplatnil dle vyictovani podle
odpracovanych hodin a podle hodinové sazby, nebyl v dariovém tizeni provedenymi ditkaznimi
prostredky prokdzin skutecny rozsab téchto praci tak, aby mobl byt ucinén zivér o uzndani, resp.
neuzndni_téchto vydaji Zalobcem uplatnénych v predmétné vysi. K prokdzini, & vyvrdceni
Zalobcovych tvrzeni mohl p¥ispét vyslech svédka V. K., kterého se dariové orgdny nepokusily
zajistit k podani svédecké vypovédi vsemi dostupnymi prostiedky, v¢. predvedeni, ¢imz se
dopustily vady 7izeni, ktera mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“
Nejvyssi spravni soud soucasné rovnéz konstatoval, ze v danoveém fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem nebyl dosud provedenymi dikaznimi prostredky prokazan skutecny

4 / 4 v/ / M 4 /v Ve i / v

rozsah praci provedenych pracovniky trizenymi V. K. v té mife, aby bylo lze ulinit zavér o

4 4 / o v v / v v 4 / Ve / i v M VVv/

uznani vydaji zalobcem uplatnénych v predmétne vysi. Za této situace vSak Nejvyssi

spravni soud nehodnotil a ani hodnotit nemohl proces dokazovani a dalsi postup spravce

dané pfi stanoveni dané, nebot dokazovani dosud nebylo uplné, resp. nebyly dosud

v v ’ o / v - . ’ Ve

provedeny vSechny navrzené dikazni prosttedky. Jinymi slovy, nebylo v dany okamzik

postaveno najisto, zda stézovatel navrzenym dikazem unese své dikazni bfemeno stran

tvrzené vyse uplatnénych vydajt, a bude tedy mozno stanovit dan dokazovanim, nebo

tomu tak nebude, a v takovém ptipadé je na misté jiny zpusob stanoveni dané, a to pri
4 4 4 4 4 4 4
respektovani zakladnich zasad spravy dani.

Krajsky soud sice spravné dovodil ze zrusujictho rozsudku, ze v darfiovéem fizeni
o doméfteni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 1 2003 bylo
nezbytné doplnit dokazovani vyslechem svédka V. K., nicméné jiz nespravné také dovodil
4 v / v v/ V. /7 7 4 Ve . 4
zaver, ktery vsak zdejsi soud ve zrusujicich rozsudcich neudinil, resp. se dale dopady
neprovedeni svédecké vypovédi na samotné stanoveni dané nikterak nezabyval. Krajsky
soud k namitce stézovatele stran uplatnénych vydaji pouze konstatoval:

K tomuto Zalobnimu tvrzeni krajsky soud konstatuje, Ze otazkou hodnoceni podkladi
pro rozhodnuti se krajsky soud i Nejvyssi spravni soud zabyvaly v obou prezkoumdvanych
vécech jiz opakované. V'této souvislosti je nezbytné poukazat na rozsudek Krajského soudu
v Plzni z 31. 3. 2011, sp. zn. 57Af 10/2011, ve kterém byl krajsky soud vazin pravnim ndazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v dané véci (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, & j. 5
Afs 2472010 - 117), ve kterém krajsky soud ve vztabu k doméreni dané z prijmiu pravnickych
o0sob Zalobci za zdariovaci obdobi 2002 dospél k zavéru, Ze prokazani & vyvrdceni Zalobcovych
torzeni mobl prispét vyslech svédka V. K., a protoZe dariové orginy nepodstoupily veskeré
dostupné kroky ktomu, aby svédeckou vyjpovéd tohoto svédka zajistily, byl tento postup
dariovych organii vyhodnocen jako vada 7izeni, ktera mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tak ponechal otevienon pouze otazku provedeni vyslechu
svédka V. K. a ostatni otazky v roviné skutkové i pravni, které byly predmétem tamniho
prezkumného ¥izent, uzavrel. Stejné tak soud vychdzel pri posuzovini totozného Zalobniho
bodu  uplatnéného v zalobé wve wvéci doméreni dané zpriimi  pravnickych  osob
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Zalobci za zdariovact obdobi roku 2003, kde vzal za ziklad rozsudek Krajského soudu v Plzni
2 30. 3. 2011, sp. zn. 30 Af 10/2011, ve kterém byl krajsky soud vdzin pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v dané véci (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, & j. 5
Afs 6/2010-101), rovnéZ wyhodnotil nezajisténi #casti svédka V. K. vsemi dostupnymi
prostredky a provedent jeho svédecké vypovédi za vadu v Fizeni, kterd mobla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Rovnéz ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2003
krajsky soud v mezich tamniho prezkumného ¥izeni se vymezil ke vsem nanesenym skutkovym i
pravnim otdzkdm, které uzaviel s tim, Ze vytkl Zalovanému spravnimu organu jedinou procesni
vadu spocivajici v nezajisténi svédecké vypovédi svédka V. K. ©

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vySe uvedeného oduvodnéni nelze seznat,
jak se krajsky soud s namitkou stézovatele v kontextu se zavaznym pravnim nazorem
v/ / V.’ 7 4 A 4 VA i
zdejsiho soudu vyslovenym ve zrusujicich rozsudcich vyporadal; rozsudek v této ¢asti nelze
oznalit nez za nepfezkoumatelny.

V projednavané véci nelze odhlédnout ani od toho, ze dariové organy, ale ani
krajsky soud, nadto ani Nejvyssi spravni soud v predchozich rozsudcich nezpochybnily, ze
nékteré prace byly skutecné provedeny a ze urcité vydaje tak byly fakticky uskutecnény.
Jak vyplynulo ze spisového materialu, nejednalo se o fiktivni vydaje, prace provedeny
skuteéné byly, a to nikoli zaméstnanci stézovatele, zadavatel praci rovnéz nebyl fiktivni
osobou, ale existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejsttiku. Napriklad za obdobi
roku 2003 - viz napf. svédecka vypoveéd J. Z., kterd stézovateli vedla uletnictvi:
»Pracovnici provadéli jednoduché pomocné prace ve stavebnictvi, které souvisely
s opravami budov, vétSinou kravint a s tim souvisejici tklidové a ptipravné prace - napt.

4 4 /4 v 4 4 o] 4 4 4 4 /. v/
vybourani starého betonu, seskrabani puvodnich omitek, vyklizeni staje po pozaru; na
téchto pracich nepracovali se zaméstnanci stézovatele, protoze museli praci pripravit pro
stavebni skupinu; uvedené prace nebylo mozno zajistit vlastnimi kapacitami, protoze v té
dobé se provadéla vystavba nové dojirny a rekonstrukce staji v Chodové“. Rovnéz tak
zvypovedi J. P., vedouciho stavebniho stfediska stézovatele vyplynulo, ze ,prace byly
zadavany V. K., a byly provedeny, jednalo se o prace na opravé kravina Postrekov, kde se
délaly podlahy a bouraci prace, v Chodové na staji ¢. 1, 2, odchovné a na farmé Chodov po
pozaru“. Skutecnosti, které byly obsahem svédeckych vypovédi, byly dolozeny

v 4 4 . / ' eV /v
predavacimi protokoly o provedenych pracech a fakturami. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
provedeni praci a jejich zadavani V. K. bylo konstatovano i1 v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.12.2012. Vtomto sméru jsou proto zavéry zalovaného, ktery

vV M Ve v / / * o V7 /4 4 4 / * o
stézovateli vyloucil z uplatnénych vydaju celou ¢astku, rozporuplné. Neprokazani vydaja

v / vV Vv \4 / Ve v v/ 4 ’ /7 v 4 .
uplatnénych stézovatelem zalovany zalozil predevs$im na neprokazani skutecného objemu
provedenych praci; pfitom nepopira, ze prace byly ve skutecnosti fakticky provedeny,
urcity vydaj byl rovnéz vynalozen (bylo vyplaceno stézovatelem v hotovosti uréité
existujici osobé - p. K., resp. za tohoto byl oznaden; nebylo pfitom zjistovano - napft.
popisem, rekonstrukci podoby - zda osoba, ktera hotovost prebirala, byla p. K., ¢i nikoli).
Otazkou vsak je, zda tento vydaj lze datiové uznat, popt. v jaké vysi.

Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature konstatuje, ze pti vybéru dani
’ . ’ 4 /e ’ 4 4 / 4 4 v s Ve 4 v
nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Nelze proto akceptovat pouze prijmy danového subjektu, aniz by bylo zcela
/v / * o 4 4 4 / 4
odhlizeno od vydaja, které maji realny zaklad.
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Darlova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:
1. Vydaje musi poplatnik skuteéné vynalozit.
2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma.
3. Musi byt vynalozeny ve zdarfiovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Gcelem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odeCist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvni podminky charakteru odc¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
prvém § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje, kterée slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich
z ptiymu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym
tvrzenim, ale i radnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a danovy subjekt v danovem
fizeni nejsou v rovném postaveni - spravce dané je v pozici vrchnostenské - zakonodarce
mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostredku je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé strany (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 20.12.2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, téz rozsudek INSS ze dne 26.2.2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 -226, www.nssoud.cz). Danovy zakon vSak rovnéz stanovi postup
pro ptipady, kdy danovy subjekt dukazni bfemeno stran uplatnénych vydaju zcela nebo
zCasti neunese (viz § 31 odst. 5 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., resp. § 98 zakona ¢. 280/2009
Sb.). V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, v némz se mimo jiné konstatuje: ,Pokud dariovy subjekt
nesplni pri dokazovini jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a zdrovenri neni mozné stanovit dari dokazovinim, je spravce dané v souladu s§ 31 odst. 5
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nejen oprdvnén, ale i povinen stanovit dari
podle pomiicek, pritom musi dostat ndrokiim, které dariovy vdd na stanoveni dané podle
pomiicek klade. Spravce dané tedy nemiizZe v takové situaci postupovat tak, jako by dari stanovil
dokazovanim, nepostacuji-li shromazdéné ditkazy k presnému urceni vyse dané.“

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud se se zavaznym pravnim
4 v/ v/’ v/ 4 ’ Ve V v 4 o v/
nazorem zdejs$itho soudu v dal$im fizeni nalezité v kone¢ném dusledku nevyporadal, resp.
tak ucinil zcela neptezkoumatelnym zptisobem. Rozhodnuti zZalovaného nadale trpi
vadou, jez je ¢ini nezakonnym, ptitom jiz pro tuto vadu spodivajici v nespravném postupu
pti stanoveni dané, mél krajsky soud rozhodnuti zZalovaného zrusit. Vzhledem k tomu, ze
tak krajsky soud neudinil, nadto se jedna o vadu, kterou v dalsim fizeni nelze odstranit
v . / 4 Ve . \4 /. Ve . VVv/ 4 4 vV Vv
pred krajskym soudem, ale musi tak ucinit zalovany, zrusil Nejvyssi spravai soud rovneéz
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9778/12-1200-402547 a ¢.
J- 9779/12-1200-402547 a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s§ 120s. 1. s.

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzen! mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 11 000 K¢ za soudni poplatky (2x soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢).

V fizeni o zalobé udinila advokatka ve véci celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a ucast pfi jednani pred
soudem, tedy ukony ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif. Za kazdy Gkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. )
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt za fizeni pred
krajskym soudem tak cini 10 200 K¢.

V fizeni o kasani stiznosti ptiznal Nejvyssi spravni soud advokatce jeden tkon
pravni sluzby 3100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem
3400 K¢. Zdejsi soud nemohl advokatce pfiznat odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, protoze prevzala véc jiz v fizeni pred krajskym soudem, a proto musela byt s véci
nalezité seznamena.

Nahrada nakladu rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢ini 11 000 K¢ za soudni poplatky a 15600 K¢ (12 200 K¢ za zalobni fizeni, 3400 K¢
za kasalni tizeni). Protoze advokatka dolozila, ze je platcem DPH, zvySuji se naklady
fizeni v ¢astce 15600 o dastku 3276 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna odvést z
odmény za zastupovani podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy 18 876 K¢.

Celkem tak naklady fizeni tvoti ¢astka 29 876 K¢. Uvedenou lastku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam advokatky ve lhaté 60 dni od pravani moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v
pravni véci Zalobce: Zemé&d&lska spole¢nost Cerchov a.s., se sidlem Klendi pod Cerchovem
55, zast. JUDr. Julii Sindela¥ovou, advokatkou se sidlem Mikul4$ska t¥ida 9, Plzefi, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno (pGvodni Zalovany:
Finanéni freditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen), v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 30 Af 15/2013 -
41,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 -
27, zni ve vyroku IIL. spravné takto:

Zalovanf je povinen uhradit Zalobci k rukim advokatky JUDr. Julie
Sindelarové na nahradé nakladu rizeni celkem 27 456 K¢ do 60 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oddvodnéni:

Podle § 54 odst. 4 s. . s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV v J4
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Ve véci vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢&. j. 5 Afs
162/2014 - 27 vyrokem III o povinnosti zalovaného uhradit zalobci na nakladech fizeni
celkem 29 876 K¢. Tato ¢astka byla stanovena v dasledku pocetni souctové chyby zjevné
v nespravneé vysi (pavodné spravné vycislena ¢astka naklada fizeni pred krajskym soudem
byla nespravné prenesena do celkového souétu ve vysi 12 200 K¢ namisto ve vysi 10 200

K9).

V (lasti odtvodnénti se proto nahrazuje text:
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,2NNahrada nakladd fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvy$sim spravnim
soudem tak ¢ini 11 000 K¢ za soudni poplatky a 15 600 K¢ (12 200 K¢ za zalobni rizeni,
3400 K¢ za kasalni tizeni). Protoze advokatka dolozila, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady rizeni v ¢astce 15 600 K¢ o castku 3276 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna
odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy 18 876 K.

Celkem tak naklady rizeni tvori ¢astka 29 876 K¢. Uvedenou castku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam advokatky ve lhaté 60 dnu od pravani moci tohoto
rozsudku.”

nasledovneé:

,2INahrada naklada fizeni pred krajskym soudem a pfed Nejvy$sim spravnim
soudem tak ¢ini 11 000 K¢ za soudni poplatky a 13 600 K¢ (10 200 K¢ za zalobni fizeni,
3400 K¢ za kasalni rizeni). Protoze advokatka dolozila, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady rizeni v ¢astce 13 600 K¢ o castku 2856 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna
odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu; celkem tedy 16 456 K¢.

Celkem tak naklady rizeni tvori ¢astka 27 456 K¢. Uvedenou castku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam advokatky ve lhaté 60 dna od pravani moci tohoto
rozsudku.”

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



