5 As 22/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
S. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33
Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. KU]JI 33840/2014,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 10 A 90/2014 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

V zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,krajsky soud) zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2014, ¢. j. KUJI 33840/2014; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Meéstského afadu v Pelhfimové ze dne 18.12.2013, sp. zn.
OVV/1236/2013 D-469/13, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfoval
v \4 / M 4 4 Vv . . v 4 v
v tom, ze zalovany rozhodl o jeho odvolani, aniz by jej vyzval k jeho doplnéni, resp. ze
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zalovany chybné posoudil tvrzeni zalobce, ze spravni organ I. stupné jej k doplnéni
odvolani nevyzval. Zalobce poté, co proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal blanketni odvolani, legitimné ocekaval, ze bude spravnim orginem vyzvan
k doplnéni odvolani (zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ze dne
6. 3.2009, resp. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j.5 Ca298/2008 - 52, ze dne
2.11.2011). Namisto toho vydal zalovany rozhodnuti, které zalobce oznacil jako
prekvapiveé, nebot jeho vydani s ohledem na existujici judikaturu neocekaval.

Krajsky soud posoudil zalobu jako nedavodnou. Tvrzenou procesni vadu spocivajici
v tom, ze zalobce nebyl vyzvan k odstranéni nedostatki blanketniho odvolani, krajsky
soud neshledal, naopak mél za prokazané, ze zalobce byl k odstranéni vad podani fadné
vyzvan a byla mu pro tento cCel stanovena lhuta, pfi¢emz zalobce zUstal nedinny. Za této
situace, uzavrel krajsky soud, nelze argumentovat legitimnim ocekavanim vydani takové
vyzvy a prekvapivosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze rozsudek napada z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Stézejni je dle stézovatele zjisténi, zda spravni organ prvniho stupné vypravil
stézovateli vyzvu k doplnéni (blanketniho) odvolani. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
nevyporadal sjeho zalobnim tvrzenim, Ze mu vyzva doruena nebyla. V replice
k vyjadfeni zalovaného stézovatel pripustil, ze mu dne 30.1.2014 byla dorudena
pisemnost, ale obsahem této pisemnosti, dle tvrzeni stézovatele, bylo opétovné zaslané
rozhodnuti, nikoliv vyzva k odstranéni vady odvolani. Stézovatel znovu poukazal na vahu
pisemnosti, kter4 dle dat Ceské posty, s.p. odpovidala vaze obalky a osmi listt papiru, co
nasvédcuje tomu, ze obsahem obalky bylo opétovné rozhodnuti, a ne vyzva dle § 37 odst. 3
spravniho fadu obsazena na jednom listu. K uvedenému tvrzeni navrhl stézovatel ve své
replice dikaz prevazenim obalky obsahujici rozhodnuti pred soudem a obalky s vyzvou.

Stézovatel poklada zavér krajského soudu, ze spis obsahuje vyzvu spravniho organu

s doruCenkou a ze vyzva byla zaslana zmocnénci stézovatele, za neodivodnény, nebot

. M . vV . v o v / / / vv /7 / Vv /

wzcela ignoruje argumentaci stéZovatele, jakoZ i navrzené dokazovani smétujici ke zpochybnéni

dorucenky zaloZené ve spise“. Stézovatel namita, ze za situace, kdy zpochybnil ,vérohodnym

o .. . v/ ./ ’ /] . « v/ ’ o v 7

zprisobem listinu, kterd je soucasti spravniho spisu®, je nepripustné, pokud soud v odtivodnéni

svého rozhodnuti na takovou listinu bez dalstho odkaze. Stézovatel vytyka krajskému

soudu, ze neprovedl ,navrZené dokazovini“ a nezdivodnil, z jakého divodu se rozhodl
k tomuto nepfistoupit.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze vyzva
k odstranéni vad odvolani neobsahuje pouleni o nasledcich jejich neodstranéni. Tato
absence vede k tomu, Ze je vyzva neplatna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2011, & j. 2 As 99/2010 - 67).

Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadteni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a
4 v V17 */ v 4 v . / v / v M 4 /
sva predesla vyjadreni ve véci. Napadeny rozsudek zalovany povazuje za zakonny a
spravny a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z uredni povinnosti (srov. § 1 09 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Vadu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu

neshledal.

Stézovatel oznadil za neodivodnény zavér krajského soudu o tom, ze vyzva
k doplnéni odvolani byla dorucena zmocnénci stézovatele. Krajsky soud namitku
nedoruceni vyzvy posoudil jako neduvodnou, prfiemz konstatoval, ze spravni spis
obsahuje vyzvu k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz tato
vyzva byla prevzata zmocnéncem stézovatele dne 30. 1. 2014; krajsky soud proto uzavfel,
\4 4 V7 N4 N / . /
ze tvrzenou procesni vadu spocivajici v absenci vyzvy neshledal, naopak, dle krajského
soudu bylo prokazano, ze stézovatel byl k odstranéni vad odvolani fadné vyzvan a pro ten
/ vV ) / . v o / . / 4 ’__V
GCel mu byla stanovena lhata. Z uvedeného je zrejme, krajsky soud ve svém zavéru
vychazel ze spisového materialu, ktery obsahoval pfedmétnou vyzvu a doklad o prevzeti
/ 4 . VvV / v 4 4 v
vyzvy zastupci stézovatele, kterému byla dorucena do vlastnich rukou. Na zakladé
uvedenych listin krajsky soud nemél pochybnosti o tom, Ze vyzva k odstranéni vad podani
byla stézovateli dorucena.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoztiuje se zavéry krajského soudu, které poklada

v v > v v o v /4 v \4 /4 ’ 4 . /. 4

za dostatecné, byt strucné, odtvodnéné. Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva,
ze vyzva prvostupriového spravniho organu, kterou byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni
odvolani, byla zmocnénci stézovatele doruCena dne 3. 1.2014. Dorucenka byla fadné
vyplnéna, a to vletné oznaleni doruované pisemnosti, a osvédCuje skuteCnost, ze
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pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou zastupce stézovatele, ktery prevzeti zasilky
stvrdil svym podpisem.

Stézovatel v této souvislosti dale namital, ze krajsky soud ignoroval jeho tvrzeni, ze
vyzva nebyla spravnim organem prvniho stupné vypravena, resp. byla vypravena jina
pisemnost, a ze se nevyporadal sargumentaci stézovatele sméfujici ke zpochybnéni
dokladu o doruceni vyzvy (dorucenky); dale stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se

v/ M 4 i \4 / v 4 4 4 v 4
nevyporadal sjeho namitkou, ze vyzva k doplnéni odvolani neobsahovala poudeni o
nasledcich jejiho neuposlechnuti jako obligatorni nalezitost dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Tyto kasaéni namitky posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze mél-li krajsky soud doruleni vyzvy
za nepochybné prokazané, potom, prestoze to nebylo vyslovné uvedeno, z jeho zavéru
logicky vyplyva, ze krajsky soud mél za prokazanou i skutecnost, ze doslo k vypraveni
vyzvy spravnim organem. Krajsky soud se tak, byt ne vyslovné, vyporadal i s argumentaci
stézovatele, ze spravni urad prvniho stupné vyzvu k odstranéni vad podani zalobci

. v v N ’ v v . . ’
nevypravil, resp. ze dorucena pisemnost vyzvu neobsahovala. Podobné, uzavrel-li krajsky
soud, ze nedoslo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzva k doplnéni odvolani byla
fadné vydana a vyzvu povazoval za fadnou, je z tohoto zavéru soudu zrejmé, ze vyzvu

v M o v 4 / . v . / v M /
povazuje za bezvadnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
zkoumal vyzvu 1 po strance obsahové a pritom zadné nedostatky, tim méné absenci
obligatorni nalezitosti vyzvy, neshledal. Namitka chybéjictho pouceni tak byla krajskym
soudem v napadeném rozhodnuti vyporadana.

Nejvyssi spravni soud se s oduvodnénim rozhodnuti krajského soudu ztotoznuje
ak uvedenému dodava, ze podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati: ,Nemd-li podini
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Podle § 4
odst. 2 spravniho radu ma spravni organ povinnost poskytnout dotéené osobé ,primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potrebné“. Z obsahu vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne
21. 1. 2014 k doplnéni odvolani je ztejmé sdéleni spravniho organu, ze odvolani stéZzovatele
nespliiuje predepsané nalezitosti, které jsou ve vyzvé specifikovany a pro doplnéni
chybéjicich daji je stanovena lhita 8 dnd od doruceni vyzvy stim, ze v pfipadé, ze
uvedené skutecnosti nebudou ve lhité doplnény plati, ze se stézovatel domaha zruseni
celého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné svym
postupem naplnil pozadavek priméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotlené
osoby podle § 4 odst. 2 spravniho radu. Navic je tfeba pfihlédnout k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o prestupku zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery je osobou zastupujici
v typové podobnych ptipadech, a je tedy osobou znalou procesnich postupt a povinnosti.
Nejvyss$i spravni soud proto uzavira, ze ve vyzvé spravniho organu neshledal vady, a nelze
proto dovozovat pravni netcinnost ¢i neplatnost vyzvy.

Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diavodu, zZe
krajsky soud ignoroval jeho namitku, Ze hmotnost pisemnosti dorucené zmocnénci
stézovatele dne 30.1.2014 neodpovidala hmotnosti vyzvy k doplnéni odvolani, a

W4 Vv 4 VvV 4 o v Vv 4 4
nevyporadal se rovnéz snavrhem stézovatele k provedeni dikazu prevazenim obalky
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obsahujici ,rozhodnuti pred soudem®, kterym chtél prokazat sva tvrzeni a zpochybnit
dorucenku k vyzvé k doplnéni odvolani zalozenou ve spise. Neprovedeni dikazu navic
krajsky soud nezdiavodnil. Tyto kasa¢ni namitky stézovatele nejsou dtvodné.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, k té se zdejsi soud vyslovil napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
&.j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8.4.2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury
zdejsitho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,fofvadu 7izeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednad, pokud lze dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni vitbec nedoslo.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
/ V. Vv / v M V.o v 4 o
se vnapadeném rozsudku skuteéné vyslovné nevyjadfuje k navrzenému dukazu
v /v 4 4 M vV/ 4 4 v v 4 v 4
prevazenim obalek. Nejvyssi spravni soud vsak, pres pravé uvedené, neshledal rozsudek
krajského soudu v dusledku uvedeného nedostatku neprezkoumatelnym. Jak jiz bylo
uvedeno, neprezkoumatelnost rozsudku nepredstavuje takova vada, ktera spociva pouze v
diléim nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela dostate¢nym a presvédcivym zpusoben oduvodnil sviy zavér, ze stézovatel
byl radné vyzvan k odstranéni vad odvolani a ze nedoslo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Z oduvodnéni krajského soudu lze dovodit, ze krajsky soud neptrisvédéil namitce
Vv v M v ’ ’ v

stézovatele, ze mu sice byla dne 30. 1. 2014 dorucena zasilka, ktera vsak ,neobsahovala
v/ 4 / v b 4 b / Vv o i 4 v
zadnou pisemnost, nybrz pouze kopii rozhodnuti v jiné véci, kterou si zastupce zalobce od
spravniho organu telefonicky vyzadal. Dukazem muze byt toliko ten prostfedek, jimz lze
zjistit a objasnit skutecny stav véci. Dukaz zvazeni obalky a jednoho listu papiru
pouzivaného spravnim organem a nasledné vazeni obalky a osmi papira navrhl stézovatel
pro pripad pochybnosti o jeho tvrzeni, ze hmotnost zasilky zaslané zmocnénci stézovatele

4 . / v 4 4 4 4 v / M
neodpovidala hmotnosti vyzvy k doplnéni odvolani, ktera méla byt vyhotovena na jednom
listu papiru. Pfitom tvrzenych 20 g hmotnosti zasilky mél stézovatel zjistit ze zdznamu o
zasilce dostupném na strankach Ceské posty, s.p. pod podacim d¢islem zasilky, které
stézovatel mél zjistit na podatelné spravniho organu. Stézovatel dale uvadél, ze dajné
dorudena pisemnost obsahovala osm listd papiru, vyzva k doplnéni odvolani jeden papir,
navrhoval prevazeni papirG pouzivanych spravnim organem atd. Uvedené tdaje a tvrzeni
stézovatel ni¢im nedolozil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto navrzeny dikaz neni
fadné oznacen a nejedna se ani o dikaz, ktery by mohl znevérohodnit dorudenku, ktera

. v 4 4 . v . VvV /4 . VVv/
prokazuje dorudeni pisemnosti zmocnénci stézovatele. S ohledem na uvedené Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ackoliv se na strané krajského soudu jisté jednalo o pochybent,
pokud se k dikaznimu navrhu nevyjadril, toto nemohlo mit zadny vliv na vyrok

/4 4 4 Ve M 4
napadeného rozsudku a uvedené pochybeni nemohlo zalozit jeho nezakonnost.

Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle §
110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. jako nediivodnou zamitl. O nahradé nakladd fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v ’ 4 4 ’ o V/ 4 \4 4 v/ 4 v /7
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému v ftizeni o kasaéni
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stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



