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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1,
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 3 A 157/2014 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou méstskému soudu dne 17. 12. 2014 doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované. Na zakladé Zzadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatk méstsky soud vydal dne 24.2.2015 usneseni, kterym neosvobodil
zalobce od soudnich poplatkt a zaroven jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢.

2] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl toto usneseni kasacni stiznosti ze dne
2. 4. 2015, ve které se domahal jeho zruseni. V textu kasaéni stiznosti stézovatel zptisobem
sobé pfiznaénym a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu méstského soudu nejruznéjsi
skutednosti, resp. domnélé skuteCnosti opfené o své predstavy o spravnosti postupu
méstského soudu. Stézovatel zejména namita, ze nezada osvobozeni od soudnich poplatkd,
ale od jednoho konkrétniho poplatku. Soud dle jeho nazoru postupuje v obdobnych
vécech rizné a aplikuje zastaralou judikaturu.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[3]  Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kasaéni stiznost je nepripustna pro nedostatek
podminek ftizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. t. s., a to z dale uvedenych
duvodu.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z fady véci, kdy
stézovatel napada kasacni stiznosti procesni rozhodnuti krajského (méstského) soudu
tykajici se otazky osvobozeni od soudnich poplatkd. Kasacni soud opakované vyhodnortil
okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného
a ulelového uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢.j.2 As45/2012 -
11). Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikanéznim zpusobem a nesoudi se
veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek

ze dne 7. 6.2012. & j. 2 As 82/2012 - 13).

[5] V evidenci zdej$itho soudu je vedeno ke dni 2. 6.2015 celkem 1.325 spist, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence je dale patrné,
v v 4 v / o o v v V. e 4 v

ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[6] V projednavané véci méstsky soud vsouladu szadosti stézovatele posoudil
majetkové poméry stézovatele na zakladé jeho Cestného prohlaseni a opravnéné dospél
k zavéru, ze stézovatelem poskytnuté daje jsou netplné a nekonkrétni. Osvobodit lze
podle zakonné Gpravy pouze od vsech soudnich poplatkt (viz § 36 odst. 3 s. t. s.) nikoliv
jen od jednoho, jak se mylné domniva stézovatel. Zaroven poukazal na skutecnost, ze
stézovatel iniciuje enormni pocet sporu, priCemz jejich charakter je samoucelny a ze
samotného postupu zalobce v nich neni patrna snaha o jejich vyfteseni, ale spise neustalé
zpochybnovani i jen dilcich tkont spravaiho organu a soudu. Z toho divodu dospél soud
k zavéru, ze je na misté odeprit stézovateli dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku.

[7]  Obdobné jako v jinych pravnich vécech stézovatele je 1 nyni Nejvysst spravai soud
v v v v vV v _ 7/ /v 4 i v/ / 4 4
presvédCen, ze stézovatel svou kasacni stiznosti toliko zneuziva prava na soudni ochranu,
/ /7 V7 4 v/ 4 i i v 4 M
veden snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla ochranovana jeho
4 v i N4 /4 / 4 i . . / o / v 7/
realné existujici prava. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni
A% . M v /. vV 4 M vv/ 4 4 v v M v
stiznost je zcela zjevné bezlspésna. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze toto
rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se
stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
. I v / v/ [} i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
M . . / v . ’ v v M / v v_ 7/ A%
postup bude jevit jako Uplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava
(ato zeyména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
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prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, . 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také

v daném usneseni citovanou judikaturu).

[9] O odmitnuti kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve srovnatelnych
vécech stézovatele jiz vicekrat (viz usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 130/2012, ze
dne 8. 4. 2014, ¢. j. 6 As 79/2014 - 4, ¢i ze dne 20. 11. 2014, ¢. 5. 10 As 221/2014 - 13).

I0.  Zavér a naklady fizeni

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[11] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



