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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: M. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, ve véci ochrany proti neinnosti spravniho organu, v rizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 30 A 60/2014 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2015, ¢ 5. 30 A 60/2014 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 7 Vev/ v - o ) . v « ’ . v . Ve .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti nelinnosti
v /4 VvV \4 4 4 v 4 \4 / 4 /
zalovaného. Tu stézovatel podle zalobnich tvrzeni spatroval v tom, ze zalovany v zakonné
lhtité nevydal meritorni rozhodnuti ve véci (rozhodnuti o odvolani v prestupkovém
fizeni).

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda byl ¢i nebyl Zalovany nelinny, pokud nepfihlizel
k véas podanému odvolani, které nebylo podepsano a tento nedostatek nebyl ani pres
/ v v 4 4 /. v 4 4 4 M
vyzvu odstranén, resp. komu méla byt adresovana vyzva k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznin vinnym ze spachani dopravniho prestupku, za
situace, kdy stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen zplnomocnénym zastupcem a
odvolani neobsahovalo zadny podpis, tj. ani podpis stézovatele, ani podpis jeho zastupce.
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[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze
stézovatel v fizeni pred spravnimi organy vycerpal prostredky stanovené k ochrané proti
Ve M 4 \2 * /v 4 4 4 M v 4 4 v M
necinnosti. Dale uvedl, ze mezi Glastniky neni sporné ani to, ze odvolani chybéla jedna ze
zakladnich formalnich nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Jelikoz byl stézovatel v ramci
4 4 v/ 4 4 v v /4 / M v
spravniho fizeni zastoupen na zakladé udélené plné moci zmocnéncem Ing. M. ],
dorucoval spravni organ prvého stupné vyzvu k odstranéni vad podani (§ 37 spravniho
adu) v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu tomuto zastupci.

[4]  Podle uvedeného ustanoveni plati, ze s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, doruéi se pisemnosti pouze zastupci. Nepodepsané odvolani
nemusel osobné podepsat stézovatel, ale mohl tak uéinit i jeho zastupce, ktery v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného a z Ukonu jim ulinénych vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastoupenému.

[5]  Spravni organ by byl povinen doruCovat pisemnost primo stézovateli pouze
v pripadé, kdy by mél tento v rizeni néco osobné vykonat, jednalo by se napt. o vyslech
Ucastnika rizeni ve sporném fizeni, ktery podle § 141 odst. 6 spravniho fadu nelze nahradit
vyslechem jeho zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j.
9 As 159/2012 - 28). Nejvyssi spravni soud obdobny zavér vyslovil 1 v rozsudku ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008 - 61, z néhoz vyplyva, ze ma-li zastoupeny v rizeni néco
osobné vykonat, dorucuje se pisemnost téz jemu, pricemz zakonny pozadavek ,nutnost
osobni Ucasti“ je treba vykladat tak, ze spravni organ muze prislusnou osobu predvolat
pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ulast predvolané osoby nutna pro dosazeni cile fizeni.

[6]  Otazkou zastupitelnosti a nezastupitelnosti jednani Gc¢astnika rizeni se v souvislosti
s aplikaci § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, ve znéni platném
do 31. 12. 2004, které je obdobného znéni jako § 34 odst. 2 spravniho radu, zabyval také
Nejvyssi soud; v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, ve véci sp. zn. 21 Cdo 1949/99 vyslovil, ze
tkony, které ma ucastnik rizeni osobné vykonat, se rozumi jen takove, kdy konkrétni
jednani nemtze udinit nikdo jiny, nez uclastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani
nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, které se upina pravé a jen na osobu
jednajictho, a to tak, ze jind osoba, odlisna od konkrétniho Gcastnika fizeni, nemuze
takovy tkon vykonat; pod takovym jednanim si lze v praxi pfedstavit napf. vyslech
Glastnika tizeni, strpéni ohledani, vydani uréité véci apod. SkuteCnost, ze nejde o
nezastupitelné jednani, doklada i samotny stézovatel, nebot v zalobé tvrdil, ze spolu
s zalobou zaslal spravnimu organu odvolani doplnéné o elektronicky podpis svého
zastupce.

[71  Ze shora uvedenych divodi soud nepfisvéd¢il zalobnim namitkam uplatnénym
v navrhu na zahajeni fizeni, tykajicim se tvrzené povinnosti dorucovat vyzvu k odstranéni
o 4 4 % v/ vV M 4 v 4 /4 M M 4 4
nedostatkt podani téz primo stézovateli. Zavér zalovaného o neexistenci odvolani, tedy o
kvalifikaci podaného odvolani jakozto zdanlivého Gkonu nebyl konkrétné v ramci zaloby
4 4 4 v . v ’ /.

napaden, soud proto nebyl povolan se k uvedenému zavéru vyjadrovat. Nad ramec svych
povinnosti vsak soud obiter dictum souhlasil s pravnim hodnocenim zalovaného.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
v M 4 v v v v v M / 4 v

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Je presvédcen, ze krajsky soud nespravné

aplikoval ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, nebot pokud podani uéini v tizeni ptimo

/ Vv 4 M / v 4 4 4 v/ /v 4

Ucastnik, je nutno vyzyvat k odstranéni vad podani primo tohoto ucastnika.

[9]  Vyzva adresovana zmocnénci neni dostate¢na pro ochranu ucastnikovych prav,
nebot ucini-li vadné podani primo ucastnik, nemusi byt obsah podani jeho zmocnénci
znim a vyzva pro néj neni srozumitelna. Uéastnikovi, al je zastoupen, nelze upirat pravo
Cinit v rizeni tkony.

[10] Dle § 37 odst. 3 spravaiho fadu, vyzyva spravni organ k odstranéni pripadnych vad
podani jeho podatele nikoli Gc¢astnika. V posuzované véci podani ucinil primo stézovatel, a
proto mél byt také jako podatel vyzvan k odstranéni jeho vad.

[11] Pokud je spravnimu organu dorudeno podani, pod kterym je natiSténo jméno
Ucastnika, je doplnéni jeho podpisu osobnim tkonem, nebot podpis samotného podatele je
nahraditelny jen za predpokladu zmény koncepce listiny, tj. jako odvolani podané jménem
Ucastnika v zastoupeni zastupcem; takovym zpusobem odvolani koncipovano nebylo.
K natisténému jménu stézovatele mohl jen stézi pripojit podpis jeho zastupce, nebyla - li u
. . / v V.V v « v / ’ . / /

jeho jména predtisténa dolozka ,v.r.“ s dolozkou v zastoupeni a uvedenim jména zastupce,
ktery by podani mél podepsat.

[12]  Stézovatel dale napada i zavér soudu, vysloveny nad ramec rozhodovacich duvoda
4 4 \4 4 4 4 v . 4 4 v I 4 VN4

a uvadi, ze pokud nepodepsané odvolani predstavuje zasadni prekazku branici tomu, aby

na jeho zakladé bylo zahajeno odvolaci fizeni, jedna se o nedostatek podminek fizeni, Ten

mél byt vzayymu ochrany hmotnych prav stézovatele ve spravnim ftizeni odstranén a

stézovatel mél byt vyzvan k podpisu na plné moci.

[13]  Situace je analogicka se situaci, kterou resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5.2006, €. j. 2 Afs 162/2005 - 66 ¢1 v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, C. j. 4 As 27/2011 -
37.

[14] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebof se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou, ze vyzva zaslana zmocnénci neobsahovala pouceni o
nasledcich neodstranéni vady podani. Zmocnénci nemohlo byt zitejmé, ze v pripadé
neodstranéni vad podani, nebude k odvolani pfihlizeno. Ostatné vyzva ani neobsahovala
informaci o tom, ze podpis na podéni absentoval, a byla z tohoto divodu nesrozumitelna
(srov. rozsudek ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67).

[15] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavérem krajského

soudu. Zduraznu]e, ze z § 34 spravniho radu ]ednoznacne Vyplyva, ze's VyJ1mkou, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dorucenti
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zastoupenému nema Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak. Timto zakon chrani
Ucastnika rizent, ktery nemusi a zpravidla ani neni osobou prava znalou.

[17] Povazoval-li zastupce stézovatele vyzvu za nesrozumitelnou, mél, jako osoba, ktera
ma se zastupovanim ve spravnim fizeni zkuSenosti vice nez bohaté, projevit alespon
minimum procesni opatrnosti, a na vyzvu zareagovat a spojit se se zastoupenym.

[18] K namitané neptrezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze se krajskym soud vyporadal se
v M v 4 i 4 i i 4 M v / v 4 4 4
vSemi zalobnimi namitkami. Namitku, ze vyzva neobsahovala poudeni o nasledcich
neodstranéni vad podani, stézovatel vznasi poprvé az v kasalni stiznosti. V zalobé namital,
ze vyzva k doplnéni vad podani méla byt adresovana ptimo stézovateli a z tohoto davodu
M v / i / 4 4 v 4 \4 v
je zalovany povinen o podaném odvolani rozhodnout. Nedostatek pouceni byl v zalobé

uveden pouze pro dokresleni skutkového stavu.

[19] V ustanoveni § 82 spravaiho radu zadna zvlastni poucovaci povinnost v namitaném
4 4 4 4 i 4 /4 4 v/ M

smyslu zakotvena neni. Spravni organ aplikoval ustanoveni § 4 spravniho fadu, kde je
zakotvena obecna poudovaci povinnost, dle které spravni organ poskytne dotlené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
osobnim poméram dotlené osoby potrebné. Vzhledem ktomu, ze stézovatel byl
zastoupen zmocnéncem, ktery zastupuje obvinéné z prestupkt napfi¢ celou republikou a

4 4 v/ 4 4 v i v S 4 4 v 4 4 4
ma s timto fizenim nemalé zkusenosti, nebylo potrebné jej o nasledcich nedoplnéni podani
poucovat.

[20] Ve vyzvé bylo vyslovné uvedeno, ze podané odvolani ma byt doplnéno o podpis.
Kasacni tvrzeni proto nema oporu ve spisu.

[21] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda
/ ’ . s v Ve ’ /v ’ . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.) adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[23] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
. 4 S v o o M v . Vo 4 v M /
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zreymé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).
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[24]  Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o
srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25] Skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim tvrzenim ostatné vyzvou
k doplnéni odvolani ze dne 4. 2. 2014, byl sice zdastupce Zalobce vyzvin k doplnéni blize
nespecifikovaného odvolani, aviak nebyl poucen o ndasledcich, které nastanou, pokud tak
neucini, neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje. Jedna se o obecné tvrzent, ze kterého
vsak stézovatel povinnost zalovaného rozhodnout o podaném odvolani nedovozoval. Dle
judikatury Ustavniho soudu ,[nleni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (avyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢na® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU
247). Povinnost soudu ¥adné odtivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu
pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnika Fzeni (nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SLNU
19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Krajskému soud
proto nelze vytykat, pokud na shora uvedené tvrzeni zadnym zptsobem nereagoval, nebot
z nedostateCného pouleni o dusledcich neodstranéni vad podani stézovatel povinnost
zalovaného rozhodnout ve véci samé zadnym zpusobem v zalobé nedovozoval.

[26]  Soud se zcela shoduje se zavéry krajského soudu, Ze ,odstranéni vad odvolani“ neni
tkonem, ktery by musel vykonat Gcastnik osobné, nybrz ze se jedna o tkon, ktery mtze
vykonat jeho zastupce. Z zadného ustanoveni spravniho fadu neplyne povinnost
odvolatele osobné odstranit vady podani, je-li v fizeni zastoupen. Z ustanoveni § 34 odst. 1
spravniho fadu naopak plyne, ze zastupce vystupuje v fizeni jménem zastoupeného a z
tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Zastupce Ucastnika
fizeni tedy muze podat odvolani za Gcastnika fizeni a muze byt vyzvan k odstranéni jeho
vad. Jde o zastupitelné jednani, ve kterém neni osobni prvek podstatny. Povinnosti
odstranit vady podani nastava u zastoupeného Gcastnika dorucenim tohoto usneseni jeho
zastupci.

[27] Odkaz krajského soudu na dfive zaujaty nazor Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze
dne 8.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 1/2001), je plné aplikovatelny na posuzovanou véc. Nezastupitelnymi
/. v M o /4 /7 4 4 o V Ve . M .. / 4
tkony lze rozumét jen takové tkony, kdy konkrétni jednani nemaze ucinit nikdo jiny nez
/v 4 / . . 4 4 M M 4 / 4 /.
Ucastnik samotny, tedy jde o jednani charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se
upina pravé ajen na osobu jednajictho, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétniho
/v 4 v/ 4 oV ’ v \4 . . ’ M N4 /
Ucastnika fizeni, nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy
, 7 . , ’ . . v . \ / / Vv 4
tkon vykonat. Pod takovym jednanim si lze v praxi predstavit napt. vyslech ucastnika,
strpéni ohledani, vydani uréité véci, apod.

[28] Uvahy krajského soudu o dorucovani vyzvy k odstranéni vad odvolani ptimo
zastupci stézovatele jsou sice spravné, nesvédci vsak zavéru, ze zalovany povinnost vydat
rozhodnuti o podaném odvolani nemél.
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[29] Smyslem ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. je poskytnout ochranu pred nelinnosti
spravniho organu a podle § 81 s. 1. s. soud proto rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke
dni svého rozhodnuti, nikoli postupem dle § 75 s. t. s. Jeho ukolem je ovérit, zda ke dni
jeho rozhodovani existuje ¢i neexistuje zakonna povinnost spravaiho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Dospéje-li k zavéru, ze takova zakonna povinnost

M M M M 4 4 / Ve v v /7 Vv / v/’ 1 v 4 v/ v
existuje, je povinen vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni zalovanému naridit, v opaéném pripadé
zalobu zamitne.

[30] Rozhodnutim ve véci samé, jehoz vydani se mtze zalobce v ramci zaloby podané
dle § 79 s. 1. s. domahat, se v této souvislosti rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym
se rizeni pred timto spravnim organem kon¢i, kterym je autoritativné reSena otazka, ktera
byla predmétem tohoto rizeni a které je principialné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[31] Ze spravniho spisu je zcela nesporné, ze proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
podano v zakonem stanovené lhuté blanketni odvolani, kde byl jako podatel oznacen
stézovatel. Ze spravniho spisu je také zcela nesporneé, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
zastoupen, coz byl ostatné také duvod, pro¢ byl k odstranéni vady odvolani, kterou
4 4 4 v Ver 7/ i M / v 4
spravni organ spatfoval pouze v chybéjicim podpisu (viz vyzva ze dne 4. 2. 2014, zalozena
ve spravnim spisu), vyzvan zastupce stézovatele a nikoliv pfimo stézovatel. V tomto
M 4 4 4 / o v . 4 b
smyslu se tedy nejednalo o anonymni podani, u kterého by nebylo vibec ztejmé, kdo jej
¢ini a co je jeho predmétem, ke kterému by nemél spravni organ povinnost zadnym
zpusobem pfihlizet.

[32] Pokud bylo odvolaci fizeni zahajeno, pokracuje i pres pasivitu stézovatele pri
odstranovani vad odvolani, a musi byt skonéeno nékterym ze zpusobt prfedvidanych

4 . v /. 4 Vv % 4 o 4 ’ . 4 4
zakonem. Jediné tento vyklad zaroven tGcastnikim zachovava i pravo na soudni ochranu
vCetné prava na ochranu pred necinnosti spravniho organu, pfipadné prava na soudni
prezkum rozhodnuti, kterym se fizeni kondi.

33] Soud pripomina, ze uUprava odvolactho fizeni neni konstruoviana na principu
prip p P 1%
Vi . 4 / /. 4 4

procesnich odklond dokonce ani v pripadé, ze odvolani je nepfipustné proto, ze bylo

podano opozdéné nebo osobou neopravnénou. I v takovém piipadé je spravni organ

povinen odvolani zamitnout a zaroven také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro

v 4 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ 7 Ve 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového
rozhodnuti (§ 92 spravniho tadu).

[34] Povinnosti spravniho organu proto bylo o podaném odvolani rozhodnout. V Gvahu
pripadal postup dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu, tj.
pro neodstranéni vad podani odvolaci tizeni zastavit. Na zakladé § 93 odst. 1 spravniho
tadu se pro tizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti
spravniho fadu, tzn. i ustanoveni o zastaveni fizeni o neodstranéni vad podani, v daném
ptipadé odvolaciho fizeni. To vSak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis na
odvolani za uvedené skutkové situace skuteCné brani jeho projednani dle § 89 odst. 2
spravniho radu.
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[35] Pokud tedy zalovany nevydal rozhodnuti o podaném odvolani a na vytku
stézovatele reagoval sdélenim o neexistenci odvolani, jednalo se o nedinnost. Otazka, jakym

o v 4 4 4 4 4 4 eV v M /4 4
zpusobem mél spravni organ o podaném odvolani rozhodnout, jiz pfesahuje ramec soudni
ochrany poskytované v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Soud pti rozhodovani
o zalobach na ochranu pred necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) nepredjima ani jakkoli
nepresumuje rozhodnuti spravniho organu, nebot tato vaha nalezi pouze spravnim
organum vedoucim pfislu$na spravni fizeni.

[36] Stézovatelem uvadéna judikatura tykajici se podminek fizeni na posuzovanou véc

nedopada, nebot predmétem sporu neni a nebyla otazka opravnéni zastupce zastupovat
stézovatele ve spravnim rizeni.

IV. Zavér
[37] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozhodnuti.
[38] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



