7 As 69/2014 - 50

USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Barbary
Potizkové, Mgr. AleSe Roztodila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobee: P. K., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Lidick4 51, Brno, proti alovanému: Ufad prumyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti piedsedy U¥adu priamyslového
vlastnictvi ze dne 4. 12.2009, & j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢ j. 8 A
28/2010 - 153,

takto:

L Posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké éinnosti, je otazkou
pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dikazd.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zivér spravniho orginu
o téchto otizkich soud prezkoumidvi vrimci nimitek uplatnénych v Zalobé

4 . . v/ ’ M Vv 4 / 4
v plném rozsahu; vyjde-li v rizeni najevo potreba posouzeni odbornych otizek,
mtize soud vyZzidat odborné vyjadieni nebo znalecky posudek.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senitu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyse citovanym rozsudkem zamitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti predsedy zalovaného oznaceném v zihlavi,
jimz zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2009, ¢.j.
PV 2003-1824/11413/2009/UPV, o zrufeni patentu Zalobce & 299791 snizvem
»Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu® (dale jen ,patent®) podle § 23
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 527/1990 Sb.“). Rozhodnuti zalovaného vychazelo
predevsim ze tfi cizojazy¢nych dokumentti: US patent 6783456 zverejnény dne 19. 6. 2003
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(dale jen ,D1%), patentova prihlaska EP 1199690 zverejnéna dne 24. 4. 2002 (dale jen ,,D2%)
a mezinarodni patentova prihlaska WO 0067215 zvefejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen ,D3%).

[2]  Méstsky soud v rozsudku (mimo jiné) za prvé neshledal skutecnost, ze dokumenty
D1, D2 a D3 nebyly prelozeny do Cleského jazyka divodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které je ztejmy priklon k nazoru o ptipustnosti dukazu cizojazycnou listinou ve spravnim
fizeni.

[3]  Za druhé se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného o chybéjicim prvku
vynalezecké {innosti s tim, ze predmét naroku zalobce vyplyva zfejmym zpusobem ze
stavu techniky (dokumenty D1 a D2) a neni tudiz vysledkem zalobcovy vynalezecké
¢innosti, jak ji definuje § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.

[4] StéZovatel v kasacni stiznosti namita nezikonnost obou téchto zavéri méstského
soudu.

Vv -
II. Dtivody pro postoupeni véci roz$itenému senitu

[5]  Pri predbézném posouzeni véci sedmy senat k prvni otazce (A), zda spravni organ
muze provadét dokazovani cizojazy¢nymi listinami, shledal, ze existuji v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nazorové rozpory. Provedeni diikazu cizojazyénou listinou ve
spravnim rizeni pfipousti Sesty senat v rozsudku ze dne 17.7. 2008, ¢. j. 6 As 41/2007 - 74,
a v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 20/2011 - 230.

[6] Naproti tomu ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, . j. 4 As 12/2011 - 100,
vyjadtil pravai nazor, ze spravni organ nemuze provadét cizojazylnou listinou dikaz,
aniz by si opatfil jeji oficialni preklad do Ceského jazyka. Takovy postup shledal v rozporu
s § 16 odst. 1 spravniho radu a vadou fizeni, k niz soud prihlizi i bez navrhu.

[7]  Sedmy senat se v této otazce priklonil k pravaimu nazoru vyslovenému c¢tvrtym

senatem a uvedl duvody, které jej vedly k tomuto zavéru. RozSifenému senatu proto
v Ve 4 o Vv / / / / V. / / v/ / V4 /

predlozil otazku, zda miiZe spravni orgin provddét wve spravnim ¥izeni dokazovdni
. . v . . 4 /v v vV Ve v

cizojazycnou listinou bez jejiho iredné ovéreného prekladu.

[8] Za druhé (B) sedmy senat uvedl, ze zamysli zavazat méstsky soud nazorem
tykajicim se zpusobu prezkumu zavéru zalovaného o naplnéni pojmu ,vynalezecka
Ve <«
¢innost®.

[9]  Sedmy senat predeslal, ze nejde o prezkum spravniho uvazeni zalovaného (jak
vyjadril méstsky soud) a jeho nazor nekoliduje s dosavadni judikaturou. Pouze v otazce
rozsahu soudniho prezkumu zavéru zalovaného o novosti uréitého predmétu ¢i Cinnosti,
avsak napfi¢ ruznymi kategoriemi prumyslového vlastnictvi, lze v judikature nalézt
nazorové rozdily; viz rozsudky zedne 24.9.2008, <¢.j. 2 As33/2008 - 215,
a ze dne 14. 6. 2012, C.j. 9 As 88/2011 - 254. Jakkoli méstsky soud svij pravni nazor
povazuje za souladny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (konkrétné
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odkazuje na rozsudky ze dne 26.8. 2013, ¢.j. 8 As70/2011-239, ze dne 14.6. 2012,
C.j. 9 As 88/2011 - 254, a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46), sedmy senat ma za to,
ze z téchto rozsudkt méstskym soudem zastavany nazor neplyne.

[10] Meéstsky soud vsak bude muset dle sedmého senatu pti plném prezkumu zavéru
v /4 i 4 \4 /7 VvV 4 4 / 4
zalovaného posoudit, zda v napadeném patentu obsazené reseni pro odbornika vyplyva
ztejmym zpusobem z dokumentti D1, D2 a D3. Tuto odbornou otazku ale bude moci soud
vyresit pouze na zakladé odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku. Podle § 127 odst.
1 véty prvé a druhé o.s.f. (za pouzitli § 64 s.f1.s.), zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nim# je téeba odbornych znalosti, vyZida soud u organu verejné moci odborné
vyjddrent. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce. Zatimco
’ ’ v ’ ’ ’ . o . / 7 Ve « Ve
samotny vyklad nékterych zakonnych pojmt, jako ,vynalezeckd cinnost“ ¢ stav
techniky, je otazkou pravni, hodnoceni, nakolik uréité feseni pro odbornika vyplyva
ztejmym zpusobem z konkrétnich podklady, je jiz otazkou odbornou. Sam soud se
nemuze stavét do role odbornika, ktery by mohl takovou otazku hodnotit.

[11]  Vysloveny pravni nazor, kterym zamysli sedmy senat zavazat méstsky soud, je vsak
odlisny od pravniho nazoru implicitné vyjadfeného v rozsudku osmého senatu ze dne
26. 8.2013, ¢. . 8 As 70/2011 - 239, ktery v daném pripadé otazku, zda by odbornik dospél
k uréitému zavéru bez vyuziti vynalezecké Cinnosti, sam vyhodnotil. Osmy senat tak udinil
hodnoceni, zda reSeni vyplyvalo pro odbornika zfejmym zplsobem z predlozenych
dokumenti. Citované zavéry jsou tedy vyluéné zavéry soudu udinéné na zakladé obsahu
posuzovanych dokumentt a na zakladé Gvah soudu o tom, co by podle néj odbornik z nich

vyvodil.

[12] Vzhledem k tomu, ze se sedmy senat pri hodnoceni této pravni otazky hodla
odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného osmym senatem, rozsifenému senatu k
posouzeni predklada rovnéz otazku, zda miiZe pro iicely posouzeni naplnéni pojmu
svyndlezeckd Cinnost“ sam soud vyhodnotit, nakolik wurité 7eseni pro odbornika vyplyvd
zrejmym zpiisobem z konkrétnich podkladii.

[13] Sedmy senat z uvedenych dvou davoda proto predlozil véc rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Otazky,
jez jsou v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu reSeny rozdilné, zni: (A) Muze
spravni organ provadét ve spravnim rizeni dokazovani cizojazycnou listinou bez jejiho
/ V. v VvV / v oV / Vv 4 v 4 . 4 4
Uredné oveéreného prekladu? (B) Muze pro cely posouzeni naplnéni pojmu ,vynalezecka
Ve « / . . Ve s WV V / / ’ 7 v . ’
¢innost® sam soud vyhodnotit, nakolik uréité reSeni pro odbornika vyplyva zfejmym
zpusobem z konkrétnich podklada?

[14] Zalovany ve svém vyjadreni k predlozeni véci roz$irenému senatu nejprve k otazce

prvai (A) odkazal na své argumenty uplatnéné ve véci sp. zn. 9 As 12/2014, které dale
V/Ve

rozsifil.

[15] Kdruhé otazce (B) zalovany poukazal na model udélovani a zrusovani ochrany
pramyslového vlastnictvi ,patentovymi“ ufady a nasledného soudniho prezkumu, ktery
prevlada v Evropé. Dale také na historicky vyvoj pravni upravy, ze které je dle zalovaného
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ztetelné, ze posuzovani splnéni podminky ,vynalezecké CcCinnosti“ je v pusobnosti
»zalovaného® jiz od roku 1919. V Ceské republice neexistuji specializované soudy pro
prumyslové vlastnictvi (kromé obchodniho tseku Méstského soudu v Praze, ktery vsak
rozhoduje ve sporech z poruseni prav z praimyslového vlastnictvi a ve vécech protinavrha
na neplatnost ochranné znamky Spolelenstvi a primyslového vzoru Spoledenstvi, nikoliv
ve vécech ochrany poskytnuté narodni cestou, popfipadé pokud je pro zruSeni treba
specialnich technickych znalosti). Zavér, ze reSeni pro odbornika nevyplyva ztejmym
zpusobem ze stavu techniky, je zalozen na skutkovych zjisténich o stavu techniky a
abstraktni ivaze o Grovni znalosti, jez mohl odbornik v dobé podani prihlasky mit a zda
pti vyuziti téchto znalosti a stavu techniky v dobé podani prihlasky mohl k reseni dojit.
Slozitost posuzovani spociva v nutnosti znat nejen soucasny stav techniky, ale také urit,
jaké védomosti mohl mit odbornik v dané oblasti napt. pred 10 lety.

[16] Otazka tedy je, v jakém rozsahu maji byt rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu prezkoumavana, kdy? v Ceské republice neexistuji zvlastni spravni soudy pro
oblast poskytovani prumyslové ochrany. Posuzovani predlozené otazky totiz neni realné
ani na zakladé znaleckych posudkt. Potom by totiz rozhodovani zaviselo predev$im na
minéni znalct, jich? viak v Ceské republice neni dostatek, a mnohdy nejsou znalecké
posudky ani dostatecné kvalitni, odavodnéné apod. Znalec navic vychazi pouze z podklada
a znalosti, jez mu poskytl soud, a neni povinen sledovat vyvoj posuzovani vynalezecké
¢innosti. Jde jen o posouzeni véci ad hoc.

[17]  Zalovany odkéizal na judikaturu soudd ve Slovenské republice, dle které soudy
v 4 / / 4 4 4 M v 4 4 i 4
prezkoumavaji pouze Gvahy spravniho organu, v nichz nedochazi k posouzeni technického
stavu véci, tedy jen ty, které se tykaji pravnich otazek a dodrzeni zakonnych mezi. Dle
zalovaného je treba aplikovat vyluku dle § 70 pism. d) s. 1. s., kdy spravni Gvahy tykajici se

4 / Ve M Ve M v v J4 i / 4 Vv o ./ /
vynalezeckeé {innosti, pri nichz nutné dochazi k technickému posouzeni véci, maji byt

v T ey : 5 ) .
soudy prezkoumavany jen v rozsahu jejich uplnosti a logické spravnosti. Pokud by
z hlediska technickych znalosti nevybavené senaty spravnich souda rozhodovaly pri
posouzeni technickych otazek jen na zakladé znaleckého posudku, pak by se vytvorila
V. Vv M 4 4 M v o Ve 4 /7 IV 4 v o M M v /

praxe ve svété zcela unikatni (stejné jako u pofizovani urednich prekladi cizojazyc¢nych
listin).

III. Posouzeni véci roz$irenym senatem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[18] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.

[19] Pravomoc rozsireného senatu rozhodnout prvni otazku (A) pripustnosti
dokazovani cizojazy¢nou listinou ve spravaim fizeni jiz neni dana, nebot o téze otazce jiz
rozhodl v plném rozsahu usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60, na které
timto odkazuje.

[20] Ohledné druhé otazky (B), zda samotnému soudu prislusi pfi posouzeni pravni
otazky naplnéni pojmu ,vynalezecka ¢innost“ hodnotit i1 otazky technické, tj. nakolik
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urcité feseni pro odbornika vyplyva zfejmym zpisobem ze stavu techniky (konkrétné z
podkladt, z nichz zalovany vychazel), sedmy senat zastava nazor, ze nejde o prezkum
spravniho uvazeni zalovaného. V tomto je jeho nazor v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26. 8. 2013, C.j. 8 As 70/2011 - 239, ze dne
14.6.2012, ¢.5.9 As 88/2011-254, a ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46).
Pfipomina pouze, ze v otazce rozsahu soudniho prezkumu zavéru zalovaného o novosti
urcittho predmétu ¢iclinnosti, avsak napfi¢ ruznymi kategoriemi prumyslového
vlastnictvi, 1ze v judikatufe nalézt nazorové rozdily (viz rozsudky ze dne 24. 9. 2008, ¢. ;.
2 As 33/2008 - 215, a ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 9 As 88/2011 - 254).

[21] Duvodem polozeni druhé otazky rozsifenému senatu je, ze sedmy senat hodla
/4 v / /4 \4 4 vV Vv 4 4 4 4
zavazat méstsky soud nazorem, ze k posouzeni, zda reSeni pro odbornika vyplyva
ztejmym zpusobem z konkrétnich podkladd, je tfeba odbornych znalosti ve smyslu § 127
odst. 1 o.s.f., jez presahuji $ir$i ramec obecné zkuSenosti (zprostredkovatelné soudu
napfiklad i studiem) a k nimz je potfebna uréita odborna znalost a zkusenost. Soud proto
4 4 v 4 M 4 i 4 M 4 v /4 /4
neni opravnén odbornou otazku posoudit sam, a to i tehdy, ma-li sam potfebné odborné
znalosti, tj. v pripadé, ze pronikne hloubéji do posuzované problematiky, ale musi
hodnotit takové otazky pouze na zakladé odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku.

[22] Oproti tomu osmy senat v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011 - 239,
tuto otazku sam vyhodnotil, a to na zakladé predlozenych dokumenti. Tim implicitné
vyjadril pravni nazor, ze soud sam muze ulinit takovy zavér, aniz by odbornym
vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem disponoval.

[23] Pravomoc rozsiteného senatu dle § 17 odst. 1 s. t.s. ohledné druhé otazky (B) je
tedy dana.

I11.2. Posouzeni véci

[24] Rozsifenému senatu byla predlozena otazka, zda muze pro ucely posouzeni
v 7 . ’ /7 Ve « 7 . . Ve 7 V V ’
naplnéni pojmu ,vynalezecka cinnost“ sam soud vyhodnotit, nakolik urdité reSeni pro
odbornika vyplyva zfejmym zplsobem z konkrétnich podkladt, nebo zda vzdy pro
posouzeni odbornych otazek musi postupovat podle § 127 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t.s. Z
obsahu predkladaciho usneseni vSak vyplyvaji souvisejici problémy, které jsou s otazkou
rozsahu a zpusobu soudniho prezkumu v ptipadech ochrany prav dusevniho vlastnictvi

spojeny. Zalovany zpochybnuje i samotnou pripustnost posouzeni odborné otdzky soudem.

[25] Z uvedenych davodu se rozSiteny senat neomezil toliko na polozenou otazku,
ale povazuje za vhodné ji posoudit v Sirsich souvislostech.

a) Pravo na spravedlivy proces

[26] Priznani formalné pravni ochrany voblasti prumyslovych prav dusevniho
vlastnictvi, napt. udéleni patentu na vynalez, znamena, ze jeho majitel, nebo pivodce
vynalezu, ktery jej vytvoril vlastni tvardi praci, ma vylucné pravo uzivat predmeét vynalezu
a disponovat s nim (§ 8, § 11 a § 13 zakona ¢. 527/1990 Sb.). Do tohoto prava nesmi byt (az
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na vyjimky zakonem predvidané) zasazeno. Zruseni patentu na vynalez se proto
bezprostredné dotyka tohoto vylucného prava (pravni sféry) majitele patentu a must byt ve
smyslu ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,,Umluva“) pod soudni ochranou.

[27] Od roku 1981 (rozhodnuti ze dne 23. 6. 1981, Le Comp, Van Leuven a De Meyere
proti Belgii, stiznost ¢. 6878/75) Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) zastava
nizor, e neni vrozporu s Umluvou, jeli véc posouzena sprivnimi organy, které
nenaplruji pozadavky clanku 6, ale existuje moznost prezkumu téchto rozhodnuti soudem,
ktery uvedené predpoklady ¢lanku 6 spliuje. Rozsah prezkumu ze strany spravnich soudu
musi naplnit pozadavek plné jurisdikce, nepostali proto, aby soud prezkoumaval toliko
soulad procesnich postupu spravnich organt se zakonem, ale predmétem prezkumu musi
udinit 1 podstatu véci (napt. rozhodnuti ze dne 8. 7. 1987 ve vécech O. (stiznost ¢. 9276/81),
H. (stiznost ¢. 9580/81), W. (stiznost ¢. 9749/82), B. (stiznost ¢. 9840/82) a R. (stiznost €.
10496/83) proti Spojenému kralovstvi, a naopak rozhodnuti ze dne 24. 10. 1986, Agosi proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost & 9118/8). ESLP aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy ve vécech
patentu vyjadfil primo v rozsudku ze dne 20. 11. 1995, British-American Tobacco Company
Ltd. proti Nizozemt, ¢. 19589/92, bod 67: It was accepted by those appearing before the Court
that the patent application proceedings in question concerned ,the determination of civil rights
and obligations®. The Court sees no reason to differ and, accordingly, finds that Article 6
para.1(art.6-1) is applicable.“ (Ve véci nucené licence).

[28] Plnou jurisdikci je nutno rozumeét posouzeni otazek jak pravnich, tak skutkovych.
Podstatné je, Ze v prpadé Ceské republiky vnitrostatni procesni tprava zakotvuje
pravomoc spravaniho soudu k plnému meritornimu prezkumu, byt zalozenému na
kasa¢nim principu, jak vyslovné vyplyva z § 75 odst. 1 s. t. s. (P¥i prezkoumani rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu)a z § 77 odst. 2 s. t. s. (V ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy
provedené spravnim orginem, neupravi-li zvldsini zakon rozsah a zpisob dokazovdni jinak.
Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v
Yizeni pred spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyide ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého).

[29] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5.10.2011,
¢.j. 3 Ads 128/2011 - 125: ... #prava obsaZend v soudnim 7ddu spravnim (§ 77 odst. 2) je
faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu priva na spravedlivy
proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ve Shirce zikonii publikované pod
¢ 209/1992 §b.). Tento poZadavek Ize strucné vyjadrit tak, Ze soud p¥i svém rozhodovdni nesmi
byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zdvaznosti, zikonnosti
a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezdvisle hodnosti spravnost a #plnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni
nebo tak ucini sam. Pokud soud zrusi rozhodnuti spravnibo organu ve véci, v niz sam provddeél
dokazovani, zabrne spravni orgin v dalsim 7izeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové
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rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.7.s.). Ustanoveni § 77 odst. 2 s.7.s. tedy zakladd pravo soudu
dokazovanim wujasnit nebo upresnit skutkovy stav wvéci, ze kterého spravni orgin wve svém
rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec
zjistit jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini a porovnat jej suZitou pravni
kovalifikaci, kdy soud neni vizin ani ditkaznimi navrby. MiiZe tak provést i dalsi dikazy
k siplnému prezkoumdni i co do stavu skutkového. Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku rovnéZ zduraznil, Ze nepripustnost provedeni a wvyhodnoceni ditkazu, ktery nebyl
proveden jiz wve sprdvnim 7izeni, nelze dovodit aniz§ 75 odst. 1 s.7.s. Smyslem
tohoto ustanovent je pouze vyloucit provedent takovych ditkazi, které by smérovaly k prokdzani
skutecnosti, které nastaly aZz v dobé po vydani prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti. Neni
vylouceno provést ditkaz novy, mize-li jim byt prokazina skutkové spornd skutecnost, z niz pri
svém rozhodovani vychazel spravni organ®. (K tomu srov. i1 rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j.
1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Jedno ze zakladnich pravidel
Umluvy - efektivni ochrana jedince pted libovali - je naplnéno.

[30] Tato pravni uprava koresponduje s pozadavkem Smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢. 2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi,
implementované zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi
a ozméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi. Jim doSlo jednak ke zméné
zakona ¢. 527/1990 Sb., a vyslovné v § 63 odst. 3 (oproti i dfive platné generalni klauzuli §
65 s.f.s) bylo zakotveno privo podat proti pravomocnému rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi zalobu podle soudniho fadu spravniho. Soudasné § 6 tohoto
zakona zakotvil zvlastni Upravu pusobnosti Méstského soudu v Praze ve vécech
pramyslového vlastnictvi, mj. i k pfezkoumani rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi, a to specializovanymi senaty slozenymi z predsedy a dvou soudct (byt toliko
s pravnickym vzdélanim).

b) Podminky udéleni/zrusent patentu na vyndilez

[31] Podminky udéleni/zruseni patentu jsou na uzemi Evropy regulovany jednotné,
a to na zakladé multilateralni mezinarodni Evropské patentové Umluvy (publ. pod ¢.
69/2002 Sb. m.s.), k niz postupné pristoupily dalsi zemé, a v soucCasné dobé pokryva
Gmluva prakticky celé tzemi Evropy. Ceska republika je ¢lenskym stitem od 1. dervence
2002.

[32] Patenty se wudéluyji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem
4 / Ve M M o v Ve / v / 4 /

vynalezeckeé ¢innosti a jsou prumyslové vyuzitelné (Cl. 52 Evropské patentové umluvy;
§ 3 az § 7 zakona ¢. 527/1990 Sb.); tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativneé.
Vynalez je novy, neni-li soucasti stavu techniky; tim je vSe, co bylo zverejnéno nebo

v o v v/ _/ 4 v Ve 4 4 Ve /v 4 4 /
verejné pouzivano a znamo az do okamziku podani pfihlasky patentu. Vynalez musi byt
vysledkem vynalezecké cinnosti, tzn.ze odbornik v dané oblasti prfihlasované fesent
nechape jako samozrejmé freseni existujictho problému s ohledem na stav techniky.
Vynalez musi byt soulasné prumyslové vyuzitelny, tj. predmét vynalezu muze byt
vyrabén nebo jinak vyuzivan v pramyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi.
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[33] Obdobné podminky stanovi pravni Gprava i pro uzitny vzor, kterym je technické
feSeni, které je nové, presahuje ramec pouhé odborné dovednosti a je pramyslové
vyuzitelné.

[34] Definice novosti technického feseni jako podminka jeho formalni ochrany plati
v oblasti pramyslovych prav dusevniho vlastnictvi obecné. Je otazkou pravni a jejt

4 VvV _V R4 . -/ / VvV _V 4 .
posouzeni (zjiténi jeji existence) odvisi od skutkovych zjiSténi obsahu stavu techniky.
Zjisténi o obsahu stavu techniky vychazi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych
technickych reSenich daného problému, ktera jsou pod formalni ochranou (af jiz v podobé
patentu, ¢i uzitného vzoru aj.).

[35] Ve vztahu k témto podkladim o dosavadnim znamém stavu techniky se rovnéz
posuzuje, zda pro odbornika v dané oblasti je prihlasované reSeni zfejmé, anebo ma
»pridanou hodnotu®, protoze z dosavadniho znamého stavu techniky nevyplyva, a je tak
vysledkem vynalezeckeé ¢innosti.

[36] Klicovou otazkou dokazovani pred zalovanym a nasledné i soudem je, jakym
zpusobem provedl porovnani naroku podle podané prihlasky snaroky v (namitanych)
dokumentech. Zdaje z nich zfejma totoznost technického feseni na zakladé srovnani
obsahu narokt téchto dokumentl, které vymezuji pfedmét ochrany, pripadné za
zohlednéni dalstho popisu obsazeného v dokumentu (jakkoliv nelze jit pfitomto
zohlednéni nad ramec vymezeny znénim naroku na ochranu.). V druhém kroku pak, zda
rozdil v technickém reSeni prihlaseném oproti reSeni, které vyplyva ze stavu techniky a
které mohl odbornik vyuzit, je pro takového odbornika ztejmé, nebo naopak predstavuje
onen tvurdi prinos.

[37] Jde o zjisténi skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani, jehoz
vysledkem je zavér o splnéni podminek patentovatelnosti prihlaseného feseni. Pro pripad
nesplnéni podminek, nema arad volbu, zda patent udélit, ¢i nikoli, resp. jej zrusit. Spravni
uvazeni, ve smyslu diskre¢niho opravnéni Uradu, zde proto nema mista (k tomu srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, nebo ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As37/2011 - 154). Otazka, zda urcité feseni pro odbornika vyplyva
(popt. nevyplyva) zfejmym zpusobem ze stavu techniky, je otazkou vykladu pravnich
pojmu v pravni normé a aplikace normy na skutkovy stav. Opacny ptistup podporuje
z citované judikatury jen rozsudek ¢.j. 2 As 33/2008 - 215, ze dne 24. 9. 2008 (,Jak spravné
poukazuje méstsky soud v napadeném rozsudku na str. 15, vvaha o tom, zda jsou napadené
primyslové vzory nove, je spravnim uvdzenim spravniho organu, ktery je provede na zikladé
volného hodnoceni ditkazi, jez musi byt vyjddreno v odivodnéni rozhodnuti.). Zde se vsak
zjevné jedna pouze o terminologicky nedostatek.

[38] K otazce dokazovani pred soudem ohledné odbornych (technickych) otazek lze na
tomto misté odkizat na dosud vyuZitelné stanovisko Nejvy$iho soudu CSSR ze dne
28. 11. 1988, Cpj 17/88, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 9 -
10, ro¢nik 1989, str. 432. Jiz z ného je patrné (i kdyz nelze odhlédnout od rozdila nyni
platné pravni Upravy oproti zakonu ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepSovacich
navrzich a pramyslovych vzorech, G¢inného do 31.12. 1990, kdy neexistoval institut
spravniho soudnictvi), ze dokazovani odbornych otazek vramci tehdy zakotvené
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pravomoci soudd podle § 124 uvedeného zakona v oblanskopravni agendé soud provadél
za vyuziti odbornych vyjadreni a znaleckych posudku (dle zakona ¢. 36/1967 Sb.).

[39] DPripustnost posouzeni odbornych otazek a skutkovych zavéra ve vécech
prumyslovych prav je bez ohledu na konkrétni obsazeni souda dana. Argumentace
zalovaného, Ze v Ceské republice nejsou specializované patentové soudy, a ani
specializované senaty soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nejsou svym obsazenim
vybaveny k posouzeni odbornych otazek, neobstoji.

[40]  V oblasti soudniho pfezkumu ve vécech patentt se pravni Uprava v jednotlivych
Clenskych zemich Evropské unie razni. V nékterych statech existuje specializovany soud
pro véci patentt (soud prvniho stupné v Némecku), jinde rozhoduji v patentovych vécech
obecné soudy s tim, ze v prislusnych senatech jsou zastoupeni i odbornici s technickymi
znalostmi jako lai¢ti soudci (soud prvniho stupné i odvolaci soud v Rakousku), pfipadné se
jedna o senaty slozené vyhradné ze soudct, ktefi se vSak specializuji na prumyslova prava
(Francie a odvolaci soud v Némecku). Pravni predpisy jednotlivych zemi vSak zasadné
umoznuji posuzovat skutkovou stranku véci a soudem ustanovit znalce, je-li to nutné, resp.
pokud sam neni sto (atoipti obsazeni odborné-technicky kvalifikovanym soudcem)
naro¢nou odbornou otazku posoudit.

[41] Pro fizeni pred vznikajicim Jednotnym patentovym soudem (srov. Dohoda o
Jednotném patentovém soudu, publ. v Urednim véstniku EU 2013/C 175/01) je sice
stanoven pozadavek, aby posouzeni technické stranky véci bylo zajisténo na prvnim misté
soudci s odbornymi znalostmi pro danou (fesenou) oblast, nicméné Dohoda o Jednotném
/ V.o v v v 4 / o M v
patentovém soudu nevylucuje moznost predlozeni znaleckych posudkd, a to jak z podnétu
stran, tak i1 samotného soudu. Béhem predbézného fizeni se mohou konat pfipravna
M 4 4 v i v/ 4 v/ 4 4 o Ve /7 4 M 4 4 /
jednani se svédky a znalci, vyzadany dalsi podani znalcd, pti Gstnim jednani mohou byt
znalci a svédci vyslechnuti a soudci jim mohou klast otazky. Hodnoceni technické stranky
v/ Ve v . ’ v/ / > - v .

ptipadu pritom nebude vyloudeno ani z odvolactho fizeni, nebot i v ném bude existovat

v v / 4 / v 4 i M v
moznost prezkumu skutkovych otazek. Ve vyluéné pravomoci tohoto soudu bude (stejné
jako u Méstského soud v Praze) jednak posuzovani ob¢anskopravnich sport z porusovani
patentovych prav, jednak i rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim Evropského
patentového uradu; narodni soudy si zachovaji pravomoci, které nebudou spadat do
vyluéné pravomoci tohoto Jednotného patentového soudu.

[42] Dukazni prostredky (odborné vyjadreni, znalecky posudek) k prezkoumani
skutkového stavu véci zjisténého Ufadem prumyslového vlastnictvi a napadeného zalobou
M i M . o v / 4 7/ v VV . 4 4
jsou 1 v dispozici soudu dle Ceské pravni Gpravy (§ 127 o. s. f.). Rovnéz i soudu ve spravnim
soudnictvi prislusi opravnéni opakovat nebo proveést dukazy, jimiz muze byt prokazan
skutkovy stav véci k datu rozhodovani spravaiho organu (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Neexistence
specializovaného patentového soudu (s ohledem 1 na mnozstvi sport tohoto druhu v Ceské
M i 4 o i ‘L / M v/ v /
republice) a ani sama absence obsazeni soudi soudci kvalifikovanymi v ptislusnych
technickych oborech neni podle rozsireného senatu na 4jmu radného zjisténi stavu véci.

[43]  V tomto sméru lze odkazat na dosavadni feseni sport v patentovych, ¢i obdobnych
vécech pred Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem. V rozsudku ze dne
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14. 6. 2012, ¢.j. 9 As 88/2011 - 254, (predmétem byl uzitny vzor) Nejvyssi spravni soud
rovnéz posoudil otazku technického feseni aniz by nutnou podminkou byl znalecky
posudek. K navrhu, aby byl znalecky posudek vyzadan, uvedl: ,V zdvéru kasacni stiznosti
stéZovatel zdejsimu soudu navrbl, aby si v pripadé potteby zajistil i znalecky posudek k
posouzeni vyhod balkonu stézovatele oproti nedostatkim pavodnich balkonii a na posouzeni
podstatné odlisnosti obou veseni. Zdejsi soud neuznal za vhodné takovy posudek vyZadovat,
jelikoZ v daném pripadé k posouzeni, zda podstatné znaky stéZovatelova technického reseni
balkonu se vyskytuji jiz v d¥ivéjsim 7esent, jehoZ technicky vykres je obsabem spisu, nebylo tveba
zvlastnich odbornych znalosti. V' dané véci slo v zdsadé o porovnani, zda predmét naroku na
ochranu v priblasce uZitného vzoru je obsazen v technickém vykresu drive znamého 7esens; k
tomuto nebylo v dané véci tieba zvldstnich odbornych znalosti.

[44] Konelné nelze prehlédnout, ze i v konkrétni predlozené véci jiz 1 méstsky soud
vychazel ze znaleckych posudkd, kterych se stran odborné otazky dovolaval zalobce jiz
v rizeni pred zalovanym.

[45] Nemuze proto obstat pochybnost vyslovena zalovanym, zda vibec soud, je-li treba
odbornych znalosti, je povolan k tomu, aby posuzoval splnéni podminky ,vynalezecké
¢innosti a aplikoval pfipadné § 127 o. s. f. Tim meéné pak jeho tvrzeni, ze je jiz historicky
dano, ze je to pravé a jen Ufad prumyslového vlastnictvi (mj. 1 dle zakona ¢. 14/1993 Sb.),
komu bylo svéfeno toto odborné posouzent, a ze rozsah prezkumu (neexistuje-li soustava
zvlastnich soudd) by mél byt omezen jen na Gplnost a logickou spravnost ,,ivahy“, protoze
4 4 \4 M /4 4 v v / 4 M 4 v / 3]
za realné nepovazuje posuzovani predmétnych otazek ani na zakladé znaleckych posudka.

[46]  Vyluka ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. d) s. t. s. na feseny pripad nedopada.
Vyluky z prezkumu rozhodnuti soudem je nutno vykladat restriktivné, nebot predstavuji
odmitnuti soudni ochrany (k tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
15/12). Jiz vubec nelze tuto vyluku vylozit zptisobem, jehoz se dovolava zalovany ve svém
./ v 4 Vv M / vz v/ M 4 4 /. / o4 i
vyjadreni, totiz jako vyluku dil¢i, a to ,lasti spravni Gvahy tykajici se existence
’ AR . Ve /v v ) . / ’ Ve« .
vynalezecké Cinnosti, pfiniz nutné dochazi i k technickému posouzeni véci, a podrobit
tak soudnimu pfezkumu tuto Gvahu jen ,v rozsahu jeji Gplnosti a spravnosti“. Takovy
postup soudu by vybocil z mezi uvedeného ustanoveni, které vyluduje z prezkumu jen
/. 4 v v M / / v 4
tkony (tam vymezené). Soucasné by byl i vrozporu s vyslovnym znénim § 63 odst. 3
zakona ¢. 527/1990 Sb., které pravo podat zalobu k soudu podle soudniho fadu spravniho
/ v 4 4 i M 4 4 oV b 4 o M
vyslovné zaklada. Aplikaci uvedeného ustanoveni nemuze poskytovat legitimni davod ani
skuteénost, ze nejsou konstituovany ,specialni patentové soudy s technicky
kvalifikovanymi soudci®.

¢) Reseni vlastni sporné otdzky

[47] Rozsiteny senat jiz z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze soud je opravnén
odbornou otazku posoudit sam, nevyjde-li v fizeni najevo nutnost pro posouzeni takové
otazky vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

[48] 'V posuzovaném pripadé je rozhodujici pravni Gpravou zakon ¢. 527/1990 Sb., § 3
odst. 1: ,,Patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké cinnosti“ a
§ 6 odst. 1: ,Vyndlez je vysledkem vyndlezecké cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva
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zrejmym zpiisobem ze stavu techniky.“ Argumentem opaku z toho plyne, Ze patent nelze
udélit, pokud posuzované reSeni pro odbornika vyplyva zfejmym zpusobem ze stavu
techniky.

[49] V praxi mohou nastat tfi relevantni situace:
a) Reseni nevyplyva pro odbornika ztejmym zpusobem ze stavu techniky.

b) Refeni vyplyva pro odbornika zfejmym zpasobem ze stavu techniky,
av$ak neodbornik by nebyl schopen je dovodit.

¢) Reseni vyplyva zfejmym zptisobem ze stavu techniky i pro neodbornika.

[50] Zatimco k vysloveni zavéru a) a b) je tfeba odbornych znalosti, kterymi soud
ztejmé disponovat nebude, néktera feseni budou svym provedenim vyplyvat ze stavu
techniky tak zfeymym zpusobem, ze jej dokaze zhodnotit 1 laik. Bezpochyby na posledné
uvedené feseni nelze udélit patent ve smyslu zakona ¢. 527/1990 Sb. a bylo by netcelnym a
neekonomickym hodnotit je znaleckymi posudky nebo odbornym vyjadtenim. Ptitom i
zde muze jit o odbornou otazku.

[51] Vyplyva-li feseni zfejmym zpusobem ze stavu techniky pro neodbornika, tim spise
bude toto feseni vyplyvat ze stavu techniky ztejmym zpusobem pro odbornika.

[52] Rozsiteny senat se proto neztotoznil s nazorem sedmého senatu, ze ,,Ackoliv se totiz
mohou soudu v takovém pripadé jevit urcité skutecnosti ziejmé, nemiize se nikdy vyvarovat
nespravného posouzeni odborné otazky. Skutecnost, kterd se miiZe laikovi, byt s hlubsimi
odbornymi znalostmi, zdat nasnadé, mize byt ve skutecnosti znacné komplikovina riznymi
souvisejicimi okolnostmi, kterym laik nebude priklidat vibu nebo o nichz vitbec nebude védér.
Pokud totiz je néktera skutecnost komplikovana riznymi odbornymi okolnostmi, pak
pravdépodobné nebude mozné hodnotit ji jako zcela zfejmou. Nesdili proto skepsi
sedmého senatu vuéi schopnosti soudu rozeznat, kdy muize véc posoudit a kdy musi
z duvodu komplikovanosti reSeni prizvat na pomoc odbornika.

[53] Soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravnich organt postupuje podle soudniho radu
spravniho. Vuéi zadnému ze spravnich organt, ktery je stranou zalovanou, neni vazan
vyjimkou ¢ vylukou, ktera by omezovala rozsah prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti jen na nékteré skutkové ¢i pouze pravni otazky. Rozsah prezkumu je
v konkrétni véci vymezen zalobou, moznost posouzeni jeji divodnosti je urcujici pro to,
zda a v jakém sméru dokazovani doplnit. Soud hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych
zjisténi spravniho organu, jsou - li zalobou napadena, a mtze vytknout spravnimu organu
vadny postup pti provadéni a hodnoceni dikazu [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s.I.s.].
Smyslem soudniho pfezkumu vsak neni nahrazovat ¢innost spravniho organu. Doplnéni
dokazovani soudem musi vzdy sméfovat k osvédceni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné neprihlizi.

[54] Soud bude v fizeni vychazet z dikazti provedenych spravnim organem, bude
posuzovat jejich hodnoceni ze strany spolutdastniku rizeni. Lze rovnéz predpokladat jejich
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aktivni Géast pfi obhajovani jimi zastavanych stanovisek, poskytnuti vysvétleni pottebnych
technickych souvislosti k tomu, v ¢em podle naroku v prihlasce vynalez spociva, jaky byl
Ve v . ’ ’ ’ ’ . v 7/
podle prihlasovatele oproti spravnimu organu dosavadni stav techniky apod. Kasacni
. . , v v . v e e / .
princip soudntho prezkumu vylucuje, aby soud rozhodl ve véci same, je nadan toliko
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu se zavaznym pravaim nazorem.
Konecné rozhodnuti ve véci tak bude vzdy rozhodnutim spravniho organu, ktery nasledné
dtkazy provedené soudem zahrne mezi podklady pro své rozhodnuti (§ 78 odst. 6. 1. s.).

[55] Jde o standardni postup soudu, aplikovany ve vsech fizenich, v nichz rozhodnuti
spravnich organu je vystavéno na zjisténi skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.
Stejnym  zpusobem soud postupuje napt. v ptipadech rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, resp. Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9.12.2014, & j. 4 Ads 35/2013 - 65, nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 36/05, ze dne 23. 2. 2015, &. j. L. US 1251/14, ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. IL. US
459/14). Obdobné je tomu v pripadech, kdy rozhodnuti spravniho organu zavisi na
posouzeni zdravotniho stavu (napt. rozsudky ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢.j. 6 Ads 12/2013 -
22), a to nejen v pripadé sporu priznani invalidniho duchodu, ¢i prispévki na péci, ale i
napf. pfi propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu ztraty zpusobilosti k vykonu ¢innosti
(rozsudek ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35). Otazky technickych vlastnosti a funkce vyrobkt soud
posuzuje i pfi prezkoumani rozhodnuti celnich organt o celnim zafazeni zbozi (rozsudek
¢.j. 2 As 59/2003 - 70). Skutecnost, ze ne vzdy vyvstava potfeba, aby spravni organ,
potazmo soud k posouzeni odbornych otizek ustanovil znalce, byla potvrzena i Ustavnim
soudem (usneseni sp.zn. I. US 1171/09), napt. v ptipadech posouzeni, zda vysilinim
konkrétniho potadu doslo k ,obrozeni fyzického, psychického a mravnibo vyvoje déti a
mladistvych® dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

III. 3. Shrnuti
[56]  Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

57 Posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké ¢innosti je otazkou
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pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dukazu.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i1 pravni zavér spravniho organu o téchto
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otazkach soud prezkoumava vramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu;
vyjde-li v fizeni najevo potreba posouzeni odbornych otazek, mtze soud vyzadat odborné
Y) ) p p y y

vyjadreni nebo znalecky posudek.

IV. Dalsi postup ve véci
[58] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 12. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu



