3 As 223/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. W., zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Bolzanova 1, proti Zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, za tGdasti osob z(lastnénych na tizeni; ) NORD BOHEMIA
GOLF, s. r. o., se sidlem Janov 223, II) KREDIT DECIN, a. s., se sidlem Dé&n,
Masarykovo nam. 3/3, a III) Ceské Radiokomunikace, a. s., se sidlem Praha 6 - Bievnov,
Skokanska 2117/1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 365/UPS/2010-6,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 15 A 9/2011 - 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, &. j. 15 A 9/2011 -
108, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 365/UPS/2010-6, bylo
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho
Gradu (dale ,stavebni Gfad®) ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. OSU/57420/2010/Hm, kterym byla na
zakladé zadosti osoby zalastnéné na ftizeni ad I) [dale téz ,stavebnik“] povolena stavba
»Ubytovaci kapacita se zarizenim pro sport a relaxaci na pozemcich p. & 362, 427/14, 35472,
367, 374/3, 906, 427/1, 910/16 v k. 4. Janov u Hrenska“. Zména rozhodnuti stavebniho
Uradu spocivala v doplnéni vyroku o podminky ¢. 12, 13 a 14 tykajici se skryvky zeminy,
eliminovani vlivi vystavby v okoli staveni$té optimalizaci pracovnich postupt a
prujezdnosti pristupovych cest k zatizeni stavenisté pro dalsi osoby.
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Rozhodnuti ¥alovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dile ,krajsky soud®). Zalobkyné poukazovala v Zalobé¢ predevéim na zmény
navrhu proti Uzemnimu fizeni, nedostate¢né vyporadani svych namitek ohledné imisi
pachu a naruseni pohody bydleni. Dale namitala ohrozeni svého pozemku podmacenim
destovymi vodami a uplatnila vyhrady proti geologickému a hydrogeologickému posudku
RNDr. P. S. zaméfenému na vsakovani (utrdcenf) de$tovych vod. Zalobkyné téZ uplatnila
namitky tykajici se nevyhovujicich parametrt prijezdové komunikace, ktera dle jejiho
nazoru nebyla zpusobila k nartstu osobni dopravy.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud zalobu zamitl. Pfi jednani provedl dikaz geologickym a
hydrogeologickym posudkem zroku 2011, zamérenym na utraceni destovych vod do
horninového prostfedi, zpracovanym RNDr. P. S. a P. V. Tento posudek byl soudu
predlozen stavebnikem, ktery nechal provést zalobkyni pozadovany hydrogeologicky
pruzkum primo v misté planovanych zasakovacich nadrzi. Stavebnik uvadél, ze vysledek
pruzkumu potvrdil zavéry predchoziho posudku a zZe ze zavéru posudku jednoznacné
vyplyva, ze vsakovanim destovych vod nejsou ohrozeny jiné zdroje podzemni ¢i
povrchové vody, nejsou ohrozeny stavajici ekosystémy a je vylouceno pripadné ovlivnéni
staveb, pozemka (i jinych zafizeni.

Soud provedl dikaz ¢tyfmi fotografiemi, zachycujicimi vykop provadény zalobkyni
podle jejiho sdéleni na parcele ¢. 361 v k. 4. Janov u Hrenska. Zastupce zalobkyné rovnéz
ptijednani uplatnil vyhrady proti hydrogeologickému posudku z roku 2011. Jednani
soudu proto bylo odrodeno za Gcelem provedenti vyslechu zpracovatela posudku RNDr. P.
S.aP. V., ktery byl proveden pfi nasledujicim jednani.

Krajsky soud posoudil jako nedtvodnou namitku zalobkyné tykajici se odlisnosti
vnitfniho usporadani stavby navrzeného stavebni dokumentaci pro stavebni ftizeni od
obsahu stavebni dokumentace predlozené v Gzemnim ftizeni. Ve vztahu k funkénimu
vyuziti jednotlivych mistnosti a jejich vybaveni riznym relaxacnim zatizenim soud dospél
k zavéru, ze jde pouze o drobné odchylky, nebot funkce jednotlivych mistnosti zistava
zachovana a stale se jedna o prostory k relaxaci. Podstatné je, Ze se neméni stavba co do
svého umisténi, tvaru, pudorysné velikosti a vysky. Ve vztahu k bungalovim krajsky soud
uvedl, Ze jejich celkovy pocet v dokumentaci z izemniho a stavebniho fizeni je stejny.
Jedna se o 10 bungalovi: v Gzemnim ftizeni (4+5+1) oproti stavebnimu fizeni (8+2).
Velikost, umisténi staveb, jejich vyska ani tvar se nezménily. Zménilo se pouze vnitfni
usporadani bungalovi. Pivodné méla byt celkova kapacita uvedenych bungalovi 76 lizek
(8x dvoulizkovy, 5x osmilizkovy, 1x ¢tytlizkovy apartman). Po zménach ve stavebnim
fizeni poklesl pocet lizek na 60 (8x ¢tyflazkovy, 8x dvoultzkovy, 2x Cryfluzkovy a 2x
dvouldzkovy apartman). Snizenim celkového poctu lizek doslo ke snizeni kapacity celého
arealu a tato zména vychazi vstfic zajmim zalobkyné. Touto zménou tedy nemohlo dojit
k zasahu do jejich prav.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné ohledné spotfeby vody a
/v 4 4 4 Ve Vv 4 4 M . / 7/ . 4 /7
zatizeni mistni Cisticky odpadnich vod, namitkami tykajicimi se neodpovidajicich
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parametru prijezdové komunikace a namitkami ohledné imisi pachu a hluku a naruseni

pohody bydleni.

K namitce pripadného ohrozeni zalobkyné imisemi v podobé podmaceni pudy
vsakovanim destovych vod krajsky soud uvedl, ze zalobkyné jiz v Gzemnim fizeni
namitala, ze puvodni geologicky a hydrogeologicky posudek RNDr. P. S. byl vyhotoven
pouze na zakladé 4daju prevzatych z knihy Hercik a kol. Hydrogeologickd syntéza Ceské
kridové panve, 1987, nikoliv na zakladé faktického geologického pruzkumu v mistech, kde
maji byt umistény zasakovaci jamy. Tuto namitku uplatnila zalobkyné i v zalobé, kterou se
domahala prezkoumani Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12.
2010, ¢. j. 15 Ca 170/2009 - 71, zrusil Gzemni rozhodnuti pro vady fizeni, spocivajici
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu zalovanym. Z pivodniho hydrogeologického
posudku totiz nebylo patrné, zda Gdaje o geologickém profilu v ném uvedené vychazeji ze
skutednosti nebo z citované literatury. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostala
odpovéd na to, zda hrozi podmaceni jejich pozemkud a zda navrhované stavebni feseni
bude dostatecné. Krajsky soud dale uvedl, ze bude tteba, aby zalovany doplnil odvolaci
fizeni vyslechem RNDr. P. S. za Gcelem vysvétleni ¢i doplnéni Gdaji v posudku tak, aby
zalovany mohl odpovédné posoudit duvodnost uvedené namitky zalobkyné. Nasledujici
kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 2 As 47/2011 - 107.
Rozhodnuti zalovaného ve stavebnim fizeni (jez je nyni predmétem soudniho prezkumu)
vSak bylo vydano jesté pred vydanim citovaného zrusujictho rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud poukazal také na to, ze za nastalé situace se podle vyslovné dikce stavebniho
zakona jiz nevydava Gzemni rozhodnuti [srovnej § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,stavebni zakon®)].

Krajsky soud provedl diukaz novym hydrogeologickym posudkem RNDr. S. a P. V.
z roku 2011 a dospél pritom k zavéru, ze novy posudek osvédcil spravnost predpokladu,
z nichz vychazely spravni organy v ramci stavebniho ftizeni. Slozeni geologického profilu
odpovida profilu uvedenému v pavodnim posudku, ktery byl podkladem pro Gzemni
i stavebni fizeni. Z nového hydrogeologického posudku vyplyva, ze utraceni destovych
vod pomoci vsakovacich studni je dostate¢na ochrana pred podmacenim nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné.

Ze svédeckych vypovédi zpracovatelt posudku jednoznacné vyplynulo, Ze oba byli
v/ M Ve 4 \4 v v v 4 4 v /

pritomni pfi hloubeni sond a ze skute¢né doslo k provedeni sond v mistech vyznacenych
v posudku (u hranic s pozemkem zalobkyné). Krajsky soud téz uvedl, Ze strojové hloubeni
sond bagrem a dokumentace geologického profilu obou sond zachycena v novém posudku,
je zcela transparentni a dostalujici pro tcel posudku. Krajsky soud rovnéz nemél
pochybnosti ohledné odborné zptsobilosti vyhotoviteld posudku ve vztahu k utraceni
destovych vod. Na vérohodnosti pfedmétného posudku neubird ani to, ze nebyla
provedena vsakovaci zkouska v predmétnych sondach. Zjisténa mocna vrstva stérkopisku a
nasledné i piskovce ma dostateCnou absorpcni kapacitu, aby nedoslo v dasledku utraceni
destovych vod ke zvednuti hladiny spodni vody. Podle nazoru krajského soudu je novy
posudek dostateCnym podkladem pro zavér, ze nebude zasazeno do prav zalobkyné
vV Vv 4 ’ 4 vy / v M v 4 \4 v M
feSenim zasakovani destovych vod a ze nedojde k podmaceni pozemku zalobkyné ani
pozemkd, na kterych byla povolena stavba.
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Dukaz fotografiemi z vykopu zalobkyné na jejim pozemku je zcela v souladu se
zavéry noveho hydrogeologického posudku. Soud téz doplnil, ze podle vypovédi RNDr. S.
nemaji vrstvy zjisténé pti povrchu idealni vsakovaci schopnosti, proto byla sonda vedena
dale, az bylo dosazeno piskovcové vrstvy, ktera ma jiz vyrazné lepsi vsakovaci schopnosti,
nebot ma velmi dobrou propustnost. Tomu odpovidaji i objekty navrzené v posudku
ke vsakovani destovych vod. Tyto objekty byly koncipovany tak, aby byly vedeny
hloubéji, byla prekonana htite prostupna vrstva a voda byla odvedena do vrstvy s vysokou
vsakovaci schopnosti.

Uvedena skutkova zjisténi povazoval krajsky soud za dostatecna, a proto dalsi
dikazni navrhy zamitl.

Kasaclni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznosti
ze dne 12. 11. 2014. Duvody kasacni stiznosti explicitné neuvedla, podle obsahu kasa¢ni
stiznosti vsak odpovidaji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Podle stézovatelky se krajsky soud dostate¢né nevyporadal sjejimi namitkami
a neodtvodnil, zjakého divodu nepfipustil vyhotoveni ji navrhovaného znaleckého
posudku. StéZzovatelka upozornila na fakt, ze predlozeny posudek neni znaleckym
posudkem. Navic byl vypracovan az po podani zaloby, proto jej stavebni tfad nemél
k dispozici pti svém rozhodovani.

Stézovatelka namita také jiné vymezeni stavby v uzemnim rozhodnuti a
v rozhodnuti o stavebnim povoleni a k nim nalezejici projektové dokumentaci. Konkrétné
se podle ni jedna u objektu SO 01 o to, ze v I. NP tohoto objektu jsou podle dokumentace
ze stavebniho fizeni planovany aerobni stroje, kryosauna a masazni vana misto
technickych mistnosti, masazi, posilovny a solaria navrzenych v projektu z Gzemniho
fizeni. Ve II. NP tohoto objektu je oproti socialnimu zazemi a technickym mistnostem
(projekt pro izemni fizeni) navrzen v projektu pro stavebni tizeni ochlazovaci bazének. U
objektu SO 2 ve II. NP doslo ke zménam spocivajicim v tom, ze podle projektu ze
stavebniho fizeni nema pudni prostor. Dale se v ném misto Ctyf bungalova typu V1
zahrnujicich dva ({tyflazkové  apartmany, péti bungalovi typu V2 zahrnujicich
osmilazkové apartmany a jednoho bungalovu typu V3 zahrnujictho Cctyrlazkové
apartmany pro osoby somezenou schopnosti pohybu a orientace, ma nachazet osm
bungalovli V1 zahrnujicich jeden ¢étytlazkovy apartman a jeden dvouluzkovy apartman a
dva bungalovy typu V2 zahrnujici jeden Ctytlizkovy apartman a jeden dvoultzkovy
apartman. Bungalov typu V3 neni zahrnut v projektu pro stavebni rizeni zadny. Podle
stézovatelky ma tento narust vliv na imise v podobé hluku, znecisténi a prachu
z automobild.

Druha namitka stézovatelky se tyka hrozictho podmaceni jejtho pozemku
v dusledku nedostatecného fesSeni zasakovani destovych vod ze stavby. Stézovatelka
namit, e se krajsky soud nijak nevyporadal s existenci normy CSN 75 9010 - Vsakovaci
zafizeni srazkovych vod. Zaroven podle nazoru stézovatelky soud nezohlednil, Ze od roku
2008 existuje dokument Ceské asociace hydrogeologti Metodicky pokyn CAH & 1/2008 -
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Vyjadrent osoby s odbornou zpisobilosti k zasakovini odpadnich vod do piidnich vrstev, podle
v v . ey ’ IS ’ /77 v /
néhoz se postupuje i pri provedent kvalitniho posouzeni zasakovani destovych vod.

Stézovatelka namita, ze v predlozeném posudku neni uvedeno datum jeho
zpracovani, chybi také datum provadéni technickych praci, neni uvedeno, jak byly
provedeny sondy, kdo a kdy je provadél a pofizoval prvotni geologickou dokumentaci.
Nebyla ani provedena vsakovaci zkouska; uvedeny koeficient filtrace je tedy pouhy odhad.
Nebyl proveden vypocet bilance vsaku celkového mnozstvi srazkovych vod, neni
jednoznaéné prokazano, ze nedojde k ovlivnéni okolnich staveb, které jsou podsklepeny a
jsou umistény ve spadu terénu jihozapadné od mista vsakovani. V posudku jsou jako
doporucdené feseni navrzeny vsakovaci zarezy. V projektu ,,Vybudovani ubytovaci kapacity
se zafizenim pro sport a relaxaci“ zpracovaném Ing. Mertlem jsou zakresleny vsakovaci
studny bez specifikace jejich konstrukce. Zasakovaci studny jsou navrzeny do hloubky 7m,

Vo Vv v ’ ’ ’ o 4 i i . / vV 4
coz je pravdépodobné hluboko pod trovni zakladt sousedni nemovitosti, nicméné neni

Y . 7 7 ’ . \4 v oV . v
znama aktivni vsakovaci zbna, a pokud je studna navrzena chybné, muze hladina nové
vzniklého mélkého kolektoru ovlivnit zaklady budov ve sméru proudéni podzemni vody.
Zakladové poméry navic muze hodnotit pouze osoba zpusobila v geotechnice nebo
.V , , . oV .. . / ’
inzenyrské geologii, ne hydrogeolog. Nedostatky nemuze zhojit ani provedeny vyslech
svédkt, nebof posudek predlozeny stavebnikem vykazuje celou fadu nedostatkd a
nepresnosti.

Krajsky soud neprovedl znalecky posudek, neprovedl ohledani mista, ani jiné
dikazy navrzené stézovatelkou k prokazani jejich tvrzeni. Soud se rovnéz nevyjadril
k namitkdm stézovatelky, Ze zavazna stanoviska dotCenych organ nejsou dostateéné
odtvodnéna, protoze z nich neni patrné, jak ke svym zavérim dotcené organy dospély.
Stézovatelka také namita, Ze ji byl krajskym soudem doruden novy hydrogeologicky
posudek pouze nékolik dni pred jednanim, ac¢ jej soud meél kdispozici tii roky.
Z uvedenych dtvodu proto navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadril podanim ze dne 5.2.2015.
Uvedl, ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje. K namitce stézovatelky tykajici se
zmény projektové dokumentace ve stavebnim rizeni oproti Gzemnimu fizeni ve shodé
s krajskym soudem uvedl, ze doslo ke snizeni ubytovaci kapacity bungalovt o 16 lazek,

\4 4 /v 7 4 o . \4 4 . . 4 4
coz znamena snizeni imisi. Zduraznil, ze odchylky navic nejsou natolik zasadni, aby se
dalo hovofit o zméné Gzemniho rozhodnuti ¢i o jiném predmétu izemniho a stavebniho
fizeni. Zduraznil, ze ulel objektu ifunkce jednotlivych mistnosti zustavaji zcela

4 4 o . 4 v ’ . o] M o /4 v /v
zachovany, zachovano zistalo 1 umisténi objektu, jejich pudorysné rozmeéry, vyska a tvar.
Diléim zptsobem se zménilo pouze usporadani interiéru, které zadnym zpisobem neméni
drive vydané Gzemni rozhodnuti.

K argumentaci stézovatelky napadajici novy hydrogeologicky posudek zalovany
uvedl, ze stézovatelka méla po celou dobu fizeni moznost predlozit vlastni odborny
*/ v / Vv / VYV /7 / 4 7 V7 4 4 4

posudek. Jeji snahy lze povazovat za Gcelove, smétujici k protahovani rizeni. O zpracovani

’ vV . ’ . ’ ey .

nového posudku byla stézovatelka informovana krajskym soudem jiz dne 20. 5. 2010, jak
sam jeji zastupce uvedl v pripisu zalovanému ze dne 6. 6. 2011. Stézovatelka tak méla
moznost nahlédnout do soudniho spisu jiz v roce 2010 a posudek prostudovat. Zalovany
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trva na spravnosti zavéra obou posudkt, které nemohou byt zpochybnény laickymi a
nepodlozenymi argumenty stézovatelky. K namitce stézovatelky, ze novy hydrogeologicky
posudek byl zpracovan az po podani zaloby a nebyl tak podkladem pro Gzemni ani
stavebni fizeni, zalovany uvedl, ze Gcelem nového posudku bylo pouze potvrdit zavéry
posudku, ktery byl predlozen jiz v Gzemnim fizeni. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni
soud nezpochybnily pfi pfezkoumavani rozhodnuti vydaného v izemnim fizeni vécnou
spravnost predchoziho posudku, ale pozadovaly jeho doplnéni o tdaje, zda a jaky
konkrétni pruzkum byl proveden. Novy posudek pozadované udaje obsahoval a potvrdil
spravnost zavéri posudkt puvodniho. Krajsky soud dale radné doplnil dokazovani
vyslechem zpracovatelt posudku.

Namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s normou CSN 759010 a Metodickym
pokynem CAH ¢ 1/2008, uplatnila stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti, coz je
v/ / 4 M M vV v VvV 7 4 Ve 4 4 4 /
nepripustné. S namitkami stézovatelky ohledné méfeni imisi pti vypracovani zavaznych
stanovisek se krajsky soud vyporadal na str. 14 napadeného rozsudku. Zalovany proto

navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba z(castnéna na tizeni ad I) se ke kasaéni stiznosti vyjadrila podanim ze dne

25.2.2015. Predné zduraznila, ze dopady namitanych vlivi do subjektivnich prav
vV M M / A Ve v v v 4 \4 vV
stézovatelky jsou pouze teoretické a vyjadrila presvédceni, ze ze strany stézovatelky se
jedna o sikandzni vykon prava. Zduraznila, ze krajsky soud dusledné zdtvodnil, pro¢
povazuje dosud provedené dukazy za dostateéné, a teprve poté nepripustil dalsi dukazy
M 4 / v . vV . M / o v 4 4 / 4 v

v projednavané véci. Stézovatelka neuvedla jediny davod, pro¢ neni spravay zaveér soudu,
ze odchylky projektu predlozeného ve stavebnim fizeni od projektu z izemniho fizeni
jsou pouze nepodstatné.

Nazor stézovatelky o nespravném reSeni vsakovani destovych vod povazuje
stavebnik za spekulativni a pripomina, ze v pripadé Spatného provedeni vsakovani
destovych vod by byla dana jeho civilni odpovédnost vici stézovatelce. To vsak nelze

v 4 4 M 4 4 v 7/ /v M v/ 4
predjimat ex ante. Stavebnik navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a zada, aby mu byla
priznana nahrada naklada tizeni, vCetné nahrady naklada za zastoupeni advokatem.

Osoba zG¢astnéna na tizeni ad II) uvedla k vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
pouze to, ze se s vyjadrenim zalovaného ztotoznuje a navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasaéni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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Stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti dva stézejni okruhy namitek, a to namitky
. v 7 . ’ 7 V7 7 oV . ’ ’
proti zménam projektu, ktery byl podkladem pro stavebni fizeni vuci projektu pro tzemni
v/ 4 4 /4 M i 4 4 i ./ v v A4
fizeni, a dale namitky proti posouzeni hrozicich imisi v podobé podmacenti jejiho pozemku
zasakovanou destovou vodou.

K prvnimu okruhu namitek Nejvyssi spravani soud uvadi, ze uclastenstvi
Vv 4 v/ 4 /4 M v 4 M4 4 / V
stézovatelky ve stavebnim fizeni zakon odvozuje od dotceni jejich prav zamyslenou
stavbou. To vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je
Ucastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt
jeho vlastnické pravo navrbovanou stavbou primo dotéeno. Proto pro stavebni fizeni i pro
v/ 4 v 4 4 M / A 4 4 M Vv /
fizeni pred spravnimi soudy mohou byt relevantni jen takové namitky stézovatelky, které
se vztahuji kdotceni jejtho vlastnického prava (srovnej obdobné zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As108/2010 - 71, vse na
M VVv/ / 4 Ve 4 4 v M 4
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zavérem krajského soudu
v projednavané véci, ze zmény v feseni vnitfni dispozice obytnych bungalovii nemohou
samy o sobé nijak  zasahnout do  pravni  sftéry  stézovatelky,
zustavaji-li umisténi staveb, jejich rozméry, tvar a predpokladany zptsob budouciho
vyuziti shodné jako v projektu pro uzemni fizeni. Stézovatelka argumentuje vétsim
/v ’ / .. . Vev. Vv 7 1o

zatizenim svého pozemku imisemi hluku, znecisténi a prachu z automobild. Tato
argumentace je vsak zjevné licha, nebot feSenim navrzenym pro stavebni fizeni poklesla
kapacita obytnych budov na 60 lazek oproti 76 lazkim, (o vice nez 12 %), které
predpokladal projekt pro tzemni fizeni. Snizenim kapacity ubytovacich zatizeni tedy
naopak dojde k poklesu ohrozeni imisemi, jichz se stézovatelka obava.

Po prezkoumavani rozsudku krajského soudu v intencich druhého hlavniho okruhu
namitek stézovatelky (nebezpedi imisi zasakovanim destové vody na jeji pozemek),
Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze puvodni hydrogeologicky posudek z roku
2008 byl zpracovan jako podklad pro projekt ,SO 02 - objekty pro ubytovani. Z vykrestu
relevantni projektové dokumentace vyplyva, ze vsakovani destovych vod z objekta bude
feSeno dvéma vsakovacimi studnami. Vykres projektu schéma vsakovaci studny
neobsahuje, pouze odkazuje na hydrogeologicky posudek. Stejné tak ¢ini technicka zprava,
pokud jde o provedeni vsakovacich studni. Pivodni hydrogeologicky posudek z roku 2008
obsahuje schéma vsakovaci studny o hloubce 7 m s vnitfnim akumulacnim prostorem o
hloubce 3 m. Jen toto feseni vsakovaci studny bylo soudasti projektu, ktery ve stavebnim
fizeni schvalil stavebni Gfad a je tedy pro provedeni stavby podle stavebniho povoleni
zavazné. (Jeho ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho
Gradu, jak je uvedeno v podmince ¢. 1 stanovené rozhodnutim stavebniho tradu pro
provedeni stavby.) Krajsky soud se tak spravné pokusil pomoci nového hydrogeologického
posudku z roku 2011 pouze verifikovat spravnost puvodniho hydrogeologického posudku
z roku 2008. Neni vsak ztejmé, zleho vyplyva zjisténi krajského soudu, Ze novy
hydrogeologicky posudek zroku 2011 potvrdil zavéry ptvodniho hydrogeologického
posudku z roku 2008.

Nelze totiz prehlédnout, Ze novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 navrhuje
odlisné technické feseni vsakovaci studny. Ta ma mit i podle nového posudku celkovou
hloubku 7 m, podita vSak s vyrazné vét$im akumulaénim prostorem o hloubce 4,2 m. Ani
zjistény geologicky profil neni shodny jako v ptvodnim posudku. Podle ptvodniho
hydrogeologického posudku z roku 2008 byl zjistén tento geologicky profil: 0,0 m - 0,2 m
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humdzni jilovita vrstvd;
0,2m - 0,7 m - jilovita prachovitd hlina slabé piscita; 0,7 m - 1,2 m slabé pisciry jil; 1,2 m -
2,0 m piscita hlina s jilovitou primési a wtlomky; 2,0 m - 4,0 m piscity jil s polobami jilovitého
pisku s silomky kvartér; 4,0 m - piskovec. Podle nového hydrogeologického posudku z roku
2011 byl zjistén geologicky profil: 0,0 - 0,4m humdézni hlina piscita aZ prachovita
s organickou primési; 0,4m - 0,6 m jemnd
pisCito - prachovita hlina velmi slabé jilovitd primés, zjisténé drobné opracované ilomky
piskovce s itlomky piskovce do 1,0 cm; 0,6 m — 1,2 m rezavé loubovany hlinity pisek (prachovité
vloZky) vyskyt dlomkii piskovci vel. 5 - 7 cm. Ulomky jsou Cistecné opracované v mnozstvl cca
10 - 15 %; 1,2 m - 2,1 m pisek aZ stérk, nestejnomérné zastoupeni pevnych piskovcii do vel. 10
cm od 15 - 30 %. Pisek je st¥edni zrnitosti s minimdlni primési jilovych Castic; 2,1 m - 3,1 m
stérkopisek, zcela zvérraly piskovec, eluvium, dobre téZitelné pevné Cistecné opracované wlomky
piskovce. Ulomky jsou limatelné v ruce. Velikost od 5 - 25 cm cca 30 az 40 %. V dosazené
hloubce jesté neni vyvinuta pravidelnd kostra; zvétraly, ale kompaktnéjsi piskovec lze ocekdvat
v hloubce okolo 4,00 - 5,00 m.

Tyto nikoli bezvyznamné rozdily obou hydrogeologickych posudkt nebyly
v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem nijak vysvétleny. Nevyjadruje se k nim samotny
novy hydrogeologicky posudek zroku 2011 a nebyly objasnény ani vyslechem
zpracovateli obou posudkt. Neni tak jasné, z ceho krajsky soud dovodil, ze slozeni
geologického profilu odpovida profilu uvedenému v puvodnim posudku a ze novy posudek
osvedcil predpoklady, ze kterych vychazely spravni organy ve stavebnim fizeni. Novy
hydrogeologicky posudek v popisu vsakovacich studni uvadi feseni s vyznamné vétsim
objemem akumulacniho prostoru, ktery v podkladech pro stavebni fizeni obsazen
rozhodné nebyl. Krajsky soud tak nespravné zjistil skutkovy stav, coz zaklada vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci same.

Krajsky soud tedy v dalsim fizeni doplni skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné
spolehlivé posoudit, zda technické reseni vsakovacich studni, navrzené puvodnim
hydrogeologickym posudkem z roku 2008 (ktery je soucasti zavazného projektu pro
stavebni fizeni), je dostate¢né k ochrané zalobkyné pfed podmacdenim jejtho pozemku
de$tovymi vodami ze sousedni stavby. Prispét k tomu mize rovnéz presvédcivejsi srovnani
a vysvétleni rozdild hydrogeologickych posudkti z roku 2008 a 2011, pfipadné téz
vypracovani znaleckého posudku, ktery navrhovala stéZovatelka pfi jednani pred krajskym
soudem dne 1. 10. 2014.

Jelikoz novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 neni za stavajici dikazni situace
dostateCnym podkladem pro potvrzeni zavéri pivodniho hydrogeologického posudku
z roku 2008, bylo by nadbyte¢né se vyjadrovat k namitkam stézovatelky napadajicim tento
novy hydrogeologicky posudek. Jeho dikazni hodnota pro posouzeni technického fesent
obsazeného v projektu pro stavebni fizeni bude zaviset az na postupu krajského soudu
v dal$im fizeni po zruSeni jeho nynéjsiho rozsudku.

Namitku tykajici se normy CSN 75 9010 a Metodického pokynu CAH ¢& 1/2008
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila a kromé toho je smysl namitky
nejasny. Neni zfejmé, zda se stézovatelka domniva, ze novy hydrogeologicky posudek
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z roku 2011 nespliuje pozadavky téchto norem, pripadné z jakych dtvoda. Tato namitka
tedy neni projednatelna.

Zalobnimi nimitkami stéZovatelky ohledné nedostatkt zavaznjch stanovisek pro
stavebni fizeni se krajsky soud zabyval na str. 14 rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti.
Predevs$im uvedl, ze jde o namitky, které méla stézovatelka uplatnit v izemnim fizeni a
které proto nemohla uplatnit ve stavebnim ftizeni s ohledem na § 114 stavebniho zakona.
Stézovatelka s timto zavérem krajského soudu v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje,
pouze namita, ze krajsky soud tyto jeji namitky opomenul. Toto tvrzeni stézovatelky vsak
neni pravdivé a jeji namitka tak neni davodna.

Pokud stézovatelka namita, ze ji byl novy hydrogeologicky posudek doruden pouze
nékolik dni pred jednanim, je tfeba pripomenout, ze podle obsahu spisu krajského soudu
bylo zastupci stézovatelky spolu spoulenim ze dne 24. 5. 2011 zaslano vyjadreni
zalovaného k zalobé, které mu bylo doruceno podle dorucenky dne 26. 5. 2011. V tomto
vyjadreni zalovany uvedl, ze stavebnik nechal zpracovat novy hydrogeologicky posudek a
ze tento posudek byl predlozen krajskému soudu soudasné svyjadfenim k zadosti
stézovatelky o priznani odkladného tGcinku zaloby. Stézovatelka se tedy o existenci nového
hydrogeologického posudku dovédéla od krajského soudu prokazatelné jiz 26. 5. 2011. Od
této doby az do jednani, které probéhlo dne 30. 7. 2014, méla stézovatelka moznost
nahlédnout od spisu a seznamit se s obsahem nového hydrogeologického posudku. Tento
posudek byl téz zastupci stézovatelky fyzicky zaslan spolu s pripisem krajského soudu ze
dne 1. 7. 2014 a dorucen podle dorucenky dne 2. 7. 2014. Stézovatelka jej tedy méla
k dispozici téméf meésic pred jednanim krajského soudu. Ani tato namitka stézovatelky
proto divodna neni.

Nejvyssi spravni soud nicméné posoudil kasaéni stiznost jako divodnou, nebot
shledal opodstatnénym stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. r. s. zrusil a véc vratil
uvedenému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v novém rozhodnuti, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 103 odst. 4 s. f. s.), rozhodne téz o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvas. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



