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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: K. F., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 17 A 12/2014 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2014, ¢. j. 17 A 12/2014 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 16.10. 2013, ¢. j. 24341/OD-P/13, byla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uznana
vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustila tim, ze dne
30. 8. 2013 v 10:44:38 hod. na pozemni komunikaci ¢. I/6, v obci Karlovy Vary, na prutahu
méstem Karlovy Vary, v blizkosti byvalého zimniho stadionu, ve sméru jizdy na obec
Sokolov, fidila motorové vozidlo tovarni znacky Volvo, registracni znacky X a v tomto
Giseku, kde je max. dovolen4 rychlost 70 km/h ji byla hlidkou Policie CR, odbor sluzby
dopravni policie Karlovy Vary, naméfena silnicnim radarovym rychlomérem RAMER
10C, v. ¢ 12/0033, rychlost 114 km/h, kdyz po odectu zakonné odchylky meéficiho
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zatizeni, ktera je pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h +/- 3% z namérené rychlosti, ji
tedy byla jako jeji skutecéna rychlost zjiSténa rychlost jizdy 110 km/h, ¢imz prekrocila
dovolenou rychlost jizdy vobci o 40 km/h. Stézovatelka tak svym jednanim porusila
pravni povinnost ulozenou ji § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot
nerespektovala dopravni znacku ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost, v uvedeném pripadeé
nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h. Za uvedeny prestupek byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada
nakladu prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky Grad Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢. .
4399/DS/13-3 odvolani podané stézovatelkou proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zZalovaného bylo nasledné napadeno zalobou, vniz stézovatelka
v v/ 4 v v 4 v/ 4 M b / o Ve /4

predevsim namitala, ze v prestupkovem fizeni byl jako privilegovany dikaz pouzit zaznam

o prestupku, ktery byl pofizen v rozporu se zakonem, nebot meérici zafizeni zaznamenalo

vyss$i vystupni rychlost, nez byla skutecna rychlost jejiho vozidla. Nepresnost méreni byla

vV o /4 / 4 vv7 / v/ 4 \4 v

podle stézovatelky zplsobena nespravnym nastavenim mérictho zafizeni. K zalobé

pripojila stézovatelka listinu oznacenou jako ,Odborny posudek ¢. ODP-112/2013-PS-TR®

Mgr. P. S., Dis. ze dne 30. 12. 2013. Z tohoto odborného posudku podle stézovatelky

vyplyva, ze Ghel méteni neodpovidal pozadavku na thel méteni dle navodu k obsluze
mériciho zarizeni.

Krajsky soud podanou zalobu neshledal diavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
zamitl. Zamitnuti zaloby krajsky soud oprel jednak o argumentaci zalozenou na zasadé
vigilantibus iura (kazdy necht si stfezi sva prava), nebot stézovatelka po dobu celého
spravniho fizeni zadné namitky proti nespravnému uhlu méfeni nevznesla a dale na
zavéru, ze stézovatelkou predlozeny odborny posudek nedokazuje, ze navod k obsluze
radaru RAMER 10C nebyl dodrzen. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
takeé konstatoval, ze dikaz odbornym posudkem neprovadél, nebot je zfejmé, ze po strance
obsahové nijak nepresahuje rovinu vlastniho tvrzeni stézovatelky uvedeného v zalobé,
kdyz zde nejsou konkrétni skutecnosti, které by byl zpusobily prokazat, a jedna se pouze o
ni¢im nepodlozené tvrzeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka véas podanou kasalni stiznosti z
dtivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dale zdtvodu
neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku divodd rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

V kasaéni stiznosti stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud jeji argumentaci
’ v 4 o \4 v v \4 v /7 4
nespravné odmitl z divodu, ze byla predlozena az pred spravnim soudem a nebyla
dostateCné presvéddiva.
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Spravni organy dle stézovatelky chybné vyhodnotily dikazni prostredek (vystup
z mérictho zarizeni). V fizeni pred krajskym soudem pak stézovatelka predlozila odborny
posudek o vadnosti vystupu z mériciho zafizeni, ze kterého plyne, zjakého duvodu
nemohl byt spravnimi organy predmétny vystup akceptovan jako dikaz proti stézovatelce.

Odmitnuti zalobniho tvrzeni pro jeho neuplatnéni ve spravnim fizeni je podle
stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, spravniho soudnictvi a
uplatnéni principu koncentrace fizeni. Spravni fizeni trestni je ovladano zasadou oficiality,
zasadou inkviziéni a zasadou materialni pravdy. Spravni organ je ve spravnim fizeni
povinen zjistit veskeré podstatneé skuteCnosti hovotici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a to i bez navrhu ¢i tvrzeni obvinéného. Obvinény nemuze byt trestan jen
proto, ze se radné nehajil. Argumentaci krajského soudu odkazujici na § 52 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), je nutné

/ bl 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
odmitnout, nebot se dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, v fizeni o prestupku neuplatni. Uplatnéni § 52
spravniho radu by bylo na misté v nékterych pripadech skutkovych tvrzeni obvinéného,
které se tykaji skutkového stavu véci (napf. pokud by obvinény tvrdil, ze neodmitl
dechovou zkousku, bylo by na ném, aby téz oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni),
M M v v/ v M / v vv7 / v/ 4
nikoli vSak v pripadé technické argumentace ohledné funkce mérictho zatizeni.
Stézovatelka také povazuje za potfebné poukazat na skutecnost, ze nejde o jeji nova
tvrzeni, ktera by jejich pozdéjsim predlozenim ztracela na vérohodnosti, ale o objektivni
. vy g e " ., e e 1
skutenosti a zjisténi, jejichz pozdéjsi uplatnéni nijak nedegraduje jejich vypovidaci
hodnotu, ktera by byla zpusobila zpochybnit jediny dukazni prostredek, ktery byl proti
stézovatelce predlozen.

Jako neopravnénou vnima stézovatelka take kritiku krajského soudu ohledné
Ucelového zpochybnovani predmétného diukazniho prostredku az v fizeni pred spravnim
soudem, coz bylo nespravné vnimano jako snaha o procesni obstrukei.

Stézovatelka se také neztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné nespravnosti
provedeného méreni. Stézovatelka namita, ze k zalobé predlozila odborny posudek, ve
4 /4 v . v 4 vV 4 4 vv/ / v/ 4
kterém byla konkrétné a srozumitelné popsana vada méreni (nastaveni mérictho zafizeni
, 1 1. -V ’ ’
v rozporu s navodem k obsluze) a krajsky soud pochybil, jestlize se uvedenym odbornym
posudkem odmitl zabyvat. Stézovatelka namitla, ze pokud krajsky soud neuznal
predmétnou listinu za odborny posudek, méla byt tato listina minimalné provedena jako
bézny listinny dikaz ¢i zalobni tvrzeni.

K zavéru krajského soudu, ze se vodborném posudku pouze obecné tvrdi
nedodrzeni (blize neuvedené ¢asti) navodu k obsluze méficiho zafizeni, stézovatelka uvadi,
ze v tomto posudku se zcela konkrétné tvrdi, Ze nebyl dodrzen thel nastaveni odklonu
radarového svazku od osy méfeného vozidla a posudek také obsahuje prezkoumatelny
vypocet, jak k takovému zavéru posuzovatel dospél.

V kasaéni stiznosti se dale stézovatelka neztotozniuje s argumentaci krajského soudu,
ze odborny posudek po obsahové strance nijak nepresahuje rovinu vlastniho zalobniho
tvrzeni. Stézovatelka je presvédCena, ze zalobu predlozila srozumitelnou, kdyz v textu
zaloby bylo uvedeno, ze Ghel méteni neodpovidal thlu dle navodu k obsluze méticiho
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zafizeni, a k Gvaze, jak k takovému tvrzeni dospéla, odkazala na odborny posudek, kde
bylo vse srozumitelné vysvétleno.

Zasadni duvod, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl, stézovatelka shledava
v argumentaci krajského soudu, ze odborny posudek zcela pomiji feseni otazek tzv. chyb
VvV 4 i i M A2 /4 v M /4 v M 4 vV 4
méfeni, a v principu, jakoz i zavéru krajského soudu, ze pokud dojde k chybnému méfent,
vvr 7 v/ 4 vV 4 o Vv v Ve 4 /7 Vv i v
pak mérici zatizeni zméfeni vubec neprovede. Stézovatelka vSak pti podani zaloby nevidéla
divod, pro¢ by meéla prokazovat negativni skuteénost, ze meéfici zatizeni nefunguje
»n€jak“. Stézovatelka v uvedené souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, dle kterého neni pravdivé tvrzeni, ze
v/ v vV 4 vvs 7 v/ 4 .. v/ 1/ v/ v 4 4
v pripadé chyby meéfeni méfici zatizeni fotografii nepofidi, pripadné oznami chybu a
pokud krajsky soud z této ,obecné znameé skutecnosti®, ktera vsak neni skute¢nosti obecné
znamou, ale pouze policisty a spravnimi organy skutecnosti opakované tvrzenou, vychazel,
pak je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni fadné oduvodnéno (viz rozsudek
NSS ze dne 24.9.2014, ¢. j. 6 As 187/2014 - 60). Stézovatelka nemohla predpokladat, ze
krajsky soud opte svij rozsudek o nepravdivou skutecnost, ktera nema oporu ve spravnim
spise, ani kdekoli jinde. Naopak skutecnost, ze 1 v pripadé bezchybné fotografie maze byt
odchylka v méfeni vyssi, nez ktera je zakonem povolena, prokazuje stézovatelka
vyjadrenim vyrobce mériciho zafizeni v jiné pravni véci.

Krajsky soud dle stézovatelky také dezinterpretoval zalobni tvrzeni a pisemné
./ v 4 v vV 4 4 v/ 4 v vV Vv
vyjadfeni zmocnénce stézovatelky ve spravnim fizeni. Zmocnénec stézovatelky totiz
netvrdil, ze presné misto méfeni nelze seznat ze spisu, ale Ze toto nelze seznat ze sdéleni
obvinéni. Zmocnénec se tak nemohl ptipravit na Gstni jednani, nebot nevédél presné, co je
jeho zmocnénkyni kladeno za vinu, odborny posuzovatel se vSak mohl k méfeni vyjadrit
velmi presné, nebot jiz mél k dispozici kopii spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené
se stézovatelka neztotoznuje sargumentaci soudu, ze jeji tvrzeni jsou ucelova. Pokud
existuji pochybnosti o misté spachani prestupku a spravnosti jeho urceni, které projevil
krajsky soud, a vylucuje-li uvedené objektivni moznost prezkumu spravnosti provedeného
vV 4 M v 4 4 4 4 4 /4 v M /
meérenti, pak jde o neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, které mél krajsky soud
zrusit 1 bez navrhu pro absenci konkrétniho vymezeni mista dajného protipravniho
jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 10/2013 -
47 a ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56).

Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze z odborného posudku
nevyplyva, o jaky navod k obsluze jde a jaké konkrétni ustanoveni navodu mélo byt
poruseno. Dle stézovatelky jde zcela pochopitelné o navod k obsluze k pfislusnému typu
méfictho zafizeni, navod byl konkrétné specifikovan stejné jako konkrétni ustanoveni
navodu, které bylo poruseno (v odborném posudku bylo konkrétné uvedeno, ze nebylo
dodrzeno ustanoveni o thlu méfeni, ktery je navodem k obsluze méftictho zafizeni
predepsan v hodnoté 22° s toleranci +/- 1°).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti také vyjadrila sviy nazor, ze samy spravni organy
jsou povinny prezkoumavat, zda bylo pfi méfeni postupovano v souladu sniavodem
k obsluze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 3 As 29/2011 -
56). Pro tGspésnost zaloby tedy bylo dostatecné, aby stézovatelka toliko namitala, ze
spravni organy samy neprezkoumavaly, zda bylo méteno v souladu s navodem k obsluze.
Pokud pak stézovatelka nejenze tvrdila absenci podstatné lasti dokazovani spravnimi
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organy, ale téz dolozila vliv této vady fizeni na zakonnost rozhodnuti, tim spise byl dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku namita stézovatelka z duvodu, ze
krajsky soud fadné neodtvodnil, zjakého konkrétnitho divodu odmitl zalobni tvrzeni
ohledné nespravného nastaveni mériciho zafizeni. Krajsky soud pouze odtivodnil, pro¢ se
oduvodnéni obsazenému v odborném posudku nebude vénovat, a dale konstatoval, ze je
nadbytecné se zalobnimu tvrzeni vénovat, nebot meéfici zarizeni by v pripadé chyby
méreni neprovedlo nebo je samo vyhodnotilo jako chybné. Uvedeny tsudek povazuje
stézovatelka za vécné nespravny a neoduvodnény.

Zavérem kasacni stiznosti poukazuje stézovatelka na skutkové obdobny pripad
posuzovany Nejvyssim spravaim soudem ve véci sp. zn. 6 As 187/2014, kdyz v tizeni pred
krajskym soudem rozhodovala identicka soudkyné na zakladé stejnych Gvah a Nejvyssi
spravni soud nasledné tento rozsudek zrusil.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvadi, e se v odtivodnéni svého
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami a dle jeho nazoru se s opakovanymi namitkami
vyporadal také krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
z obsahu kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, zalovany se k jejimu obsahu
nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost soud shledal ddvodnou.

Stézovatelka v ramci kasalnich namitek namitala, Ze krajsky soud 4 priori odmitl
LA 4 4 ) . v _ 7 4 4 v/ 4 ’ i 4
jeji zalobni tvrzeni z duvodu jeho neuplatnéni ve spravnim fizeni. Tuto namitku zdejsi
soud divodnou neshledal, krajsky soud se, byt nespravné, zalobnimi namitkami i ndvrhem
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na provedeni dukazu odbornym posudkem zabyval, prestoze predmétnou namitku
stézovatelka ve spravnim fizeni nevznesla.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal davodnou kasa¢éni namitku tvrzeného
4 / 4 4 4 4 M / v 4 o4 v/ 4
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Spornou
je zde otazka, zda se v fizeni o prestupku uplatni § 52 spravniho tradu. Predmétnou
/4 eV / V/V / 4 M vV/ 4 4 4

otazkou se jiz zabyval rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dle kterého se § 52 véta prvni spravaiho radu o povinnosti ucastnika
fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni v fizeni o pfestupku neuplatni.

V citovaném usneseni ovSem rozsireny senat také konstatoval, ze Jvlyuzije-li vsak
obvinény ze spdachini prestupku svého priva mlicet, nelze extenzivnim wvykladem wulozZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo tvebas i
nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal.

Nevyporadani se s dtfive ve spravnim rizeni neuvedenymi tvrzenimi a dikazy tedy
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu vedouci k jeho
zruseni, neni-li jinak v rozporu splnénim povinnosti spravniho organu ke zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
(obdobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
&.j.5 As 126/2011 - 68).

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédcit nazoru stézovatelky, ze spravni organy
pochybily, jestlize nepfezkoumaly, zda bylo pti méfeni postupovano v souladu s navodem
k obsluze. Z obsahu spravniho spisu je ztrejmé, jaké podklady pro vydani rozhodnuti
byly opatteny. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byly predestfené dikazni prostfedky
v dobé rozhodovani spravnich organt dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
zvlasté pak za situace, kdy stézovatelka v prabéhu celého fizeni o prestupku namitku, ze
pti méreni rychlosti bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze, nevznesla. Do
oznameni o prestupku se stézovatelka odmitla vyjadfit, zUstniho jednani se
prostfednictvim zastupce omluvila s zadosti 0 novy termin jednani a blanketni odvolani
ani pres vyzvu nedoplnila. Krajsky soud v této souvislosti spravné vystihl, ze ,takovdto
procesni strategie je nepochybné pravem Zalobkyné, je ovsem také spojena se zvysenym rizikem
vydani nepriznivého rozhodnuti...

Pro Uplnost je k vyse uvedené otazce vhodné rovnéz dodat, ze ani omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115), a pokud jde o
fizeni pred soudem, neni smyslem § 75 odst. 1 s. f. s. znemoznit provadéni jinych dikazd
nez téch, které jiz byly provedeny pfed spravnim organem, nybrz vyloucdit provedeni
dtkazi sméfujicich k prokazani skutecnosti, které nastaly az vdobé po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, sp. zn. 7 Afs 100/2006). O tento pfipad se v nyni projednavané véci nejedna a je
tedy mozné provést dikaz, kterym muze byt prokazana nebo vyvracena skutkové sporna
skutednost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ. Opaény vyklad by vedl
k popteni pravidla, podle kterého mtze soud v ramci dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s.


http://www.nssoud.cz/

5 As 185/2014 - 33
pokracovani

f. s. zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 2 As 42/2004 - 81).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, ze byla zkracena na svych pravech
neprovedenim navrhovaného dtkazniho prostfedku, a to odborného posudku ¢. ODP-

112/2013-PS-TR ze dne 30. 12. 2013.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud neni povinen provést

v o /7 IV 4 v/ 7 . v v M 4 Ve V o M
vSechny dukazy navrhované GCastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité oduvodnit,
z jakych davoda navrhovany dikaz neprovedl. Splnéni uvedenych podminek je zarukou

prava na spravedlivy proces (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72).

Stézovatelka v zalobé namitala, ze thel méteni neodpovidal pozadavku na thel

VvV 4 4 \4 v M vV 4 M / v VvV /

meéreni dle navodu k obsluze, coz mélo vliv na méteni a jeho vysledek, takze namérena

rychlost vozidla stézovatelky neodpovidala jeho skutecné rychlosti. K prokazani téchto

svych tvrzeni stézovatelka predlozila jako dikazni prosttedek vyse uvedeny odborny
posudek tzv. odborného posuzovatele P. S., ktery mél zpracovat Be. T. R.

Z napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud zamitnuti zaloby optel jednak
o argumentaci zalozenou na zasadé vigilantibus inra, kdyz dovodil, ze stézovatelka zadné
namitky proti nespravnému thlu méfeni nevznesla v priabéhu spravniho fizeni, a dale o
zavér, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelkou neni zpusobily prokazat ani stézovatelkou
predlozeny odborny posudek, ktery neprovedl k dikazu. Pravé predmétny odborny
posudek ovsem mél podle zaloby 1 kasa¢ni stiznosti prokazovat neregulérnost, nepresnost,
¢i zkresleni policejnim organem provedeného radarového méreni.

Ohledné nevyhovéni dikaznimu nivrhu jiz d¥ve Ustavni soud vyslovil, Ze
neakceptovani dikazniho navrhu lze co do vécného obsahu zalozit v podstaté toliko tremi
divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbyteCnost
dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ové¥eno nebo vyvraceno (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL
US 359/05).

Krajsky soud v daném ptipadé v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
dtikaz odbornym posudkem neprovedl, nebot po strance obsahové nijak nepfesahl rovinu
vlastniho tvrzeni stézovatelky. V odborném posudku se hovoti o nedodrzeni navodu
k obsluze, ale jiz z ného nevyplyva, o jaky navod jde, ¢i jaké konkrétni ustanoveni navodu

v / Vv VeV v v/ . . ’ 7/ 4 vv/ /
mélo byt poruseno, pfi¢emz v ¢asti vyjmenovavajici podklady posudku navod k méticimu
zafizeni neni vibec zminén. Na zakladé uvedeného krajsky soud dikaz timto odbornym

/7 1V \4 ’ . /4 . v/ /
posudkem neprovadél, protoze podle nazoru krajského soudu zde nejsou zadné
skutednosti, které by byl zptisobily prokazat, a jde jen ,,0 ni¢im nepodlozené tvrzeni. Dale
pak krajsky soud uvedl, ze odborny posudek zcela pomiji feseni otazek tzv. chyb méteni a

. . v M 4 vV 4 vv/ / v/ 4 vV 4 o
principu, ze pokud dojde k chybnému méreni, pak méftici zafizeni zméreni vubec
neprovede (k tomu odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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3 As 82/2012 a sp. zn. 1 As 83/2013). Podle krajského soudu je pouzité zafizeni plné
automatizované, obsluhujici policista nenastavuje odklon osy svazku od sméru jizdy
mé¥eného vozidla v hodnoté 22°. Jedna se o technicky parametr daného méHciho zatizeni
a odborny posudek tak nedokazuje, ze navod k obsluze radaru RAMER 10 C nebyl
dodrzen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud navrh stézovatelky na provedeni
odborného posudku k dikazu neakceptoval, ovsem nikoli z nékterého ze tfi davodu
uvedenych ve vyse citovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05, ale na zakladé vyhodnoceni tohoto posudku po obsahové strance, kdyz dospél
k zavéru, ze je nelplny a neprokazuje tvrzeni stézovatelky. Zavér o tom, ze stézovatelka
timto posudkem neprokazala ji tvrzenou skute¢nost (vadnost méteni), by vSak bylo mozné
ucinit jen tehdy, jestlize by byl predmétny odborny posudek k dikazu proveden. Krajsky
soud ovsem odborny posudek k dikazu neprovadél, ve véci rozhodoval podle § 51 odst. 1
s. . s. bez nafizeni jednani. V této souvislosti nelze ponechat stranou ani okolnost, zda
odpovida zakonu postup krajského soudu, ktery o stézovatelem predlozenych dikazech
rozhodne bez toho, aby natidil jednani (viz fizeni vedené rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 93/2014).

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud pochybil, jestlize predmétny
odborny posudek vécné hodnotil, aniz by jej provedl k dikazu. V této souvislosti je
v 4 4 4 o 7 V7 4 . 4 o o .. 4 / 4
zapotrebi uvést, ze dikazni rizeni zahrnuje provedeni dukazu a jejich hodnoceni a tsti ve
zjisténi skutkového stavu. Hodnoceni dikazi bez jejich provedeni soudem zaklada
v 7V [ / ’ / v g v
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod v dusledku poruseni zasady ptimosti, dle niz
dokazovani provadi soud, ktery rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému predvola
Glastniky fizeni (viz primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US
57/04). V této souvislosti je také vhodné pro dplnost uvést, ze divodem k tomu, aby soud
odmitl provést navrzeny dikaz, nemtze byt jeho idajna nevérohodnost, nebot zavér o
vérohodnosti dikazu je jiz soudasti jeho hodnocent, pficemz nelze hodnotit dikaz, ktery
soud neprovedLl.

K zavéru krajskeho soudu, ze pokud dojde k chybnému méfenti, pak mérici zatizeni
zméfeni viubec neprovede, 1ze uvést, ze v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 -
60, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,S ndmitkami, které se tykaly nespravného postupu a
chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova wvozidla, se wvsak krajsky soud wvyrovnal toliko
prostiednictvim jediné véty: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iibly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekazek) snimek nezaznamend vibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi sivaby pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»zndmost z iredni Cinnosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je dale oduvodnil & podlozil
ditkazy, a to v situaci, kdy nelze jednoduse vyvratit namitku stéZovatele, Ze snimek z mévent je
atypicky, resp. nestandardni vzhledem k pouze Cistecnému zachyceni méreného vozidla a
registracni znacky v pravé Ccasti snimku. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v
intencich vyse citované judikatury tykajici se poZadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu
odivodnéni soudnich rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského
soudu v dané Cisti zaloZen, totiZ Ze v pripadé nedodrZeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v
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méreni mérici pristroj fotografii viibec nevybodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. srpna 2013 & J. 1 As 45/2013-37, body 30 a
35. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé,
je vSak nutné je vddné zduvodnit a prokdzat, k cemuz procesni ¥ddy ostatné poskytuji radu
instrumentit (pokud jde o 7izeni pred soudem, napr. § 127 obéanského soudniho 7ddu, ve spojent
s§ 52, 64a77s. 7. s, tykajic se odborného vyjadrent, vyslechu znalce ¢i pisemného znaleckého
posudku). Pravé absence Fddného zdivodnéni odlisuje nyni projedndvany pripad od skutkové
podobnych pripadi v minulosti Nejvyssim spravnim soudem tesenych. Kuptikladu v rozsudku
ze dne 16. ledna 2013 ¢ j. 3 As 82/2012 - 27, v némz se jednalo o jiny typ mériciho zarizeni,
bylo zminéné vychodisko, Ze pri nedodrieni podminek ke zméreni rychlosti vibec nedojde,
podlozeno odbornym vyjddienim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., a tudiZ Nejvyssim
spravnim soudem aprobovdano. Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, Ze ndmitka tykajici se
nedodrieni predepsanych postupi méveni nebyla wvyporddina 7idné a prezkoumatelnym
zpiisobem, co? je diivodem pro zruseni napadeného rozsudku.“ Tyto zavéry lze vztahnout také
na nyni projednavanou véc.

V této souvislosti neobstoji ani odkaz krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012 a sp. zn. 1 As 83/2013. Krajsky soud opomiji, ze ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 82/2012 bylo pro posouzeni spravnosti
nameérené rychlosti zasadni vyjadreni ATS-TELCOM PRAHA as. Takové vyjadreni
ovéem v nyni projednavané véci neni k dispozici. Ve véci sp. zn. 1 As 83/2013 pak fresil
Nejvyssi spravai soud po skutkové strance odlisnou véc. V této véci stézovatel zalobou ani
kasacni stiznosti nezpochybnil podstatu odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze
Wfunkce pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoli chybném méveni, nebo pri
ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje“. Zalovany spravni organ v této véci

v M v / v/ v 4 /4 vV 4 */ b / v
vysvétlil, ze vdaném pfipadé nemohlo k nespravnému méfeni dojit, nebot vybér

4 / vvr 7/ *V_V v 4 4 v
nespravného mériciho stanovisté by mél za nasledek vypnuti rychloméru a tuto podstatu
odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel nenapadl. Nejvyssi spravni soud ke
kasaénim namitkam a dikaznim prostfedktim, jejichz provedeni stézovatel navrhoval
(fotograficky snimek mista mérent a cast navodu k obsluze méficiho zafizeni), konstatoval,
\4 / Ve /4 v 4 / vV 4 / / o]
ze na ulinné zpochybnéni vysledku méreni by musely byt zcela nepochybnym zpisobem
identifikovany nosné ddaje pro zminéné méfeni, tj. vzajemné pozice rychloméru a

vV 4 M Ve vV 4 . 4 M 4 /4 v . v

meéreného vozidla v okamziku méfeni rychlosti. V nyni projednavané véci ovsem
stézovatelka vyslovné namita, ze Ghel méteni neodpovidal pozadavku na Ghel méfeni dle
navodu k obsluze, coz mélo vliv na vysledek méteni rychlosti vozidla stézovatelky. Tato
namitka vsobé logicky zahrnuje argumentaci, Ze pro tento zavér musely byt
identifikovany nosné tdaje, na zakladé kterych byl ulinén. K prokazani svého tvrzeni
stézovatelka navrhla, aby byl k dikazu proveden pravé predmétny odborny posudek. Jde
tedy o jiny pfipad nez ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 As 83/2013.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobni namitka tykajici se nedodrzeni
predepsanych postupi méreni nebyla radné a prezkoumatelnym zplisobem vyporadana a
krajsky soud také pochybil, jestlize odborny posudek vécné hodnotil, aniz by jej provedl
k dtikazu, coz jsou divody pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze timto konstatovanim nijak nepfedjima, zda
v v / / M v v M 4 vV Vv ’,."
predmétny odborny posudek je skutecné schopen potvrdit tvrzeni stézovatelky a vyvratit
zavéry zalovaného.

K posouzeni této otazky bude predevsim zapotrebi, aby v dal$im fizeni krajsky
soud posoudil, zda pfedmétny odborny posudek byl vibec zpracovan osobou k tomu
odborné zpusobilou, nebot, jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, C. j. 7 As
59/2015 - 34: ,...otdazka odborné zpisobilosti zpracovatele tohoto posudku je klicovd pro
posouzeni relevance navrzeného ditkazu a prokdzani p¥ipadné validity provedeného radarového
méreni rychlosti vozu stéZovatele dne 2. 8. 2013. Krajsky soud mél tedy nejprve zkoumat
»o0dbornou zpiisobilost“ zpracovatele tohoto ,,odborného posudku®, coZ ale neucinil, a teprve poté
uvdzit, zda jej provést a pokud ano, jakou lze vysledkiim téchto zjisténi priklddat ditkazni
silu...Pokud tak neucinil, zatiZil své ¥izeni jinou vadou v ¥izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. Je tomu tak proto, Ze pokud by byl wvidény zpracovatel opravnén poddvat jakékoliv
Sposudky, nelze vyloucit, ze by odmitnuti takového ditkazu, moblo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé.“ Neni tfeba dodavat, ze k posouzeni této otazky bude zrejmé
zapotrebi v zavislosti na dal$im prubéhu fizeni provést pti jednani dokazovani, které
odbornost zpracovatele predmétného odborného posudku prokaze nebo vyvrati. Dospéje-
li poté krajsky soud k zavéru, ze posudek provede k dikazu, ucini tak pfi jednani a umozni
Ucastnikim fizeni se k nému vyjadrit. S ohledem na vysledky dokazovani a prabéh fizeni
(napt. dikazni navrhy alastnikl) krajsky soud také uvazi, zda neprovede dukazy dalsi
(napt. vyjadfeni vyrobce policejnimi organy pouzitého radaru). Odborny posudek pak
krajsky soud posoudi jak samostatné, tak ve spojeni s dalsimi pfipadné provedenymi
dikazy.

Ostatnimi kasacnimi namitkami stézovatelky, které sméruji do oblasti skutkovych
otazek, jez se tykaji problematiky dodrzeni stanovenych postupu pfi méreni radarem, se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu jeho vécnému prezkumu ze strany kasacniho soudu brani (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, C. j. 9 Azs 199/2007 - 38). Je to zejména krajsky soud,
ktery je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné
otazek skutkovych, o nichz si sim udini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je
v tomto ohledu vyjime¢na a omezuje se na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



