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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
H. T. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. MV-11581-7/SO-2011,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
2.2015,¢.5. 6 A 259/2011 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, sluba cizinecké policie, oblastni feditelstvi sluzby
cizinecke policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu
(dale jen ,Policie®), rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. CPPH-042965/CI-2009-60, podle §
46 odst. 1, 7 a8 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. €) a k) téhoz zakona, zamitla zadost zalobkyné
a neudélila ji povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

[2] Duvody rozhodnuti spolivaly vtom, ze zalobkyné pres vyzvy nedolozila
prostredky k pobytu, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi
(dolozeny doklad se nevztahoval k celému obdobi od data podani zadosti) a doklad
o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nedostatecny byl také doklad Prazské
spravy socialniho zabezpeceni.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovana
zménila vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze se zalobkyni povoleni k dlouhodobému
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pobytu za lelem podnikani neudéluje podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
v navaznosti na § 46 odst. 1 téhoz zakona, nebot nepredlozila vSechny nalezitosti k zadosti
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto
rozsudku).

[4]  Zalovana shledala jako opodstatnénou namitku, ze Policie nebyla opravnéna
\4 vV _ VvV 4 4 v, 7/ b4 4 4 i
pozadovat doklad o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot ve spravnim spise
bylo zaloZeno potvrzeni o propusténi z vazby nebo vykonu trestu. Dale vyjadfila nazor, ze
Policie se v této fazi rizeni nadbyteéné zabyvala skuteénostmi uvedenymi v potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezpeleni. Z téchto duvodt vyrok zménila, jak je uvedeno
/v
vyse.

[5] Ostatni namitky vSak nepovazovala za divodné. Mimo jiné uvedla, Ze dGvodem
k neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je skuteénost, ze cizinec nepfedlozi doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Odkazala
také na § 103 pism. r) zakona o pobytu cizincti a dovodila z néj, Ze cizinec ma po celou
dobu pobytu povinnost mit uzavtené cestovni zdravotni pojisténi. Dodala, ze Policie
\4 \4 ’ eV _V 4 v v 4 7 N7/ .
nevyzadovala dolozeni tohoto pojisténi zpétné, ale pouze od data podani zadosti.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze (dile jen
»meéstsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[7]  V prvé radé se soud zabyval argumentaci zalobkyné k tomu, ze nebyla povinna
dokladat cestovni zdravotni pojisténi od data zadosti; neprisvéddil ji vsak. Odkazal
na Upravu obsazenou v § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1, vétou druhou, zdkona
o pobytu cizinct, zjejichz dikce vyplyva povinnost cizince disponovat dokladem
o cestovnim zdravotnim pojisténi ke dni podani zadosti.

[8]  Poté se vyjadril k namitce, ze Policie méla zaujmout stanovisko k vyse uvedenému
/4 4 4 v \4 v v 4 v 4 4
pravnimu nazoru. Uvedl, ze zalobkyné byla k odstranéni vad opakované vyzyvana a
v o 4 v 4 o v 4 4 v v 7 V7 4
poucena o dusledcich neodstranéni vad. Oduvodnéni usneseni o preruseni fizeni ze dne 5.
8. 2010 bylo dle méstského soudu dostate¢nou reakci na podani zalobkyné ze dne 3. 8.
2010. Skutecnost, ze Policie nezaujala vyslovné stanovisko, dle néj neptedstavuje vadu
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalované. Se
M N4 4 M /4 4 \4 4 W4 o v 4 4
souvisejici namitkou vznesenou v odvolani se zalovana vyporadala v odavodnéni svého
rozhodnuti.

[9] Ani namitka, ze zalobkyni nebylo umoznéno seznimit se spodklady pro
rozhodnuti, nebyla dle méstského soudu dtvodna. Vzhledem ktomu, ze zalovana
nedoplnovala dokazovani a vychazela pouze z podkladt shromazdénych Policii, s nimiz
byla zalobkyné seznamena, nebylo nutné ji vyzyvat, aby se k podkladim vyjadrila.

[10] Zavérem poukazal na to, ze zalobkyné kromé dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi nedolozila prostfedky k pobytu; tuto skutecnost nerozporovala.

[11] Proti rozsudku meéstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.
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II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalované

[12] Stézovatelka oznalila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“). Méstsky soud dle jejtho nazoru postupoval nezakonné, nedostatecné
prezkoumal ¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, a sviij rozsudek nepresvédlivé zdavodnil.

[13]  Stézejni ¢ast kasacni stiznosti tvori argumentace vztahujici se k dolozeni cestovniho
zdravotniho pojisténi. Stézovatelka nepopira, ze pfi podani zadosti tento doklad
nepredlozila, nicméné zdlraznila, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o v 4 4 \4 M oV 4 4 4 4
pozdéjsich predpisu, predpoklada, ze tato situace muze nastat. Spravni organ ma pak
. / Vv 4 v 4 4 v / VvV Vv
povinnost Ucastnika vyzvat k odstranéni vad a pravé na tuto vyzvu stézovatelka doklad o
cestovaim zdravotnim pojisténi dolozila. Postup Policie, kterym vyzadovala dalsi doklad
v v oo ’ ’ TV 1. Vs ’ ’ . v « ’
zpétné, je nespravny. Udastnik fizeni neni povinen ,schranovat® doklady, pouze prokazat
pojisténi v dané dobe.

[14] Poté namitala, ze spravni organy se nevyporadaly sargumentaci souvisejici
s dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi. Vyjadrila presvédCeni, ze tak méla ucinit jiz
Policie v reakci na podani ze dne 3. 8. 2010, coz neucinila. Pokud povazovala dodany
doklad za nedostateény, méla povinnost to stézovatelce sdélit, opacny postup byl
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu.

[15] Z vyse uvedeného dovozovala i pochybeni méstského soudu. Ten nedostateéné
o i 4 4 4 v v **V_V 4 /4
oduvodnil své rozhodnuti, vychazel znedostatetné zjisténého skutkoveho stavu,
v v W4 v 4 4 i 4 Ve V / / v .
nedostatecné vyporadal zalobni namitky a nalezité se nezabyval skutkovym stavem véci.
Pominul jednoznaéné prokazané skutecnosti a véc hodnotil bez zvazeni okolnosti celého
ptipadu.

[16] Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ ’ v/ v Ve . /7 Vv /4 v
méstskému soudu k dalSimu tizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc

vratil k dalsimu fizeni jemu.

[17]  Zalovani ve svém vyjadieni pouze odkazala na napadené rozhodnuti.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéfil také, ze napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] AC prisvédcil nékterym  stézovateléinym namitkam, prezkumem rozsudku
v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

III. a) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[20]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku,
ktera je navic natolik zavaznou vadou, zeji musi zkoumat 1 z tUfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Teprve pokud
by napadeny rozsudek byl prezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat namitkami
sméfujicimi do pravniho posouzeni véci samé, nebot zakonnost rozhodnuti lze zpravidla
hodnotit pouze v takovém pfipadé.

[21] Stézovatelka namitala, Ze soud dostate¢né nevyporadal zalobni body a rozsudek
fadné nezdtvodnil, konkrétné vsak neuvedla, v éem tato pochybeni spatfuje. Nejvyssi
4 4 . \4 v / v/ v v 4 4 .
spravni soud tedy pouze konstatuje, ze méstsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky,
odavodnéni napadeného rozsudku logicky popisuje Gvahy, které vedly k zamitnuti zaloby,
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti.

III. b) NaleZitosti dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi

[22] Poté ptistoupil k namitkim nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V prvé radé to
byla problematika nalezitosti dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, ktery je cizinec
povinen predlozit k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Konkrétné je sporné, zda
bylo dostacujici, ze stézovatelka predlozila doklad potvrzujici cestovni zdravotni pojisténi
od pozdéjsiho data, nez bylo datum podani zadosti.

[23] Nejvyssi spravai soud vychazel z toho, ze rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému
pobytu je rozhodnutim konstitutivnim, na jehoz zakladé dochazi ke vzniku, zméné nebo
4 i 4 M 4 4 4 4 4 M v 4 4 4
zaniku prav a povinnostl. Spravni organ hodnoti, zda jsou v dobé vydani rozhodnuti
v 4 /4 4 4 v 4 V17 V-* M M
splnény zakonem stanovené podminky, a nasledné povoleni udéli, ¢i nikoliv.

[24] Nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu upravuje § 46 zikona
o pobytu cizinct. Podle jeho odst. 1, véty druhé, je cizinec povinen k zadosti mimo jiné
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, nejde-li o pripady uvedené v § 1801
odst. 2.

[25] Podle § 180i odst. 1 téhoz zakona cizinec doklada zajisténi Ghrady nakladd léceni
v souvislosti s Grazem nebo nahlym onemocnénim na Gzemi, véetné nakladi spojenych
Vv /4 4 . \ 4 4 v/ v .. /4 4
s prevozem nemocného do statu, jehoz cestovni doklad vlastni, poptipadé do jiného statu,
ve kterém ma povolen pobyt, ato do vyse minimalné 30 000 EUR, po dobu pobytu na
/ 4
(zemi.

[26] Zakon v zadném z téchto ustanoveni explicitné neuvadi, k jakému obdobi se musi
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, predkladany k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, vztahovat. Jednoznaéné z nich vyplyva pouze povinnost doklad
predlozit.

[27] Obdobi, za néz je pojisténi treba dolozit, nelze zjistit ani z § 103 pism. r) zakona
o pobytu cizinct. Dle néj je cizinec povinen pti pobytové kontrole prokazat, ze je zajisténa
/. 4 o 4 /v 4 M i .. / o4 /. 4 /5
Ghrada nakladd zdravotni péce; to neplati, jde-li o cizince pobyvajictho na Gzemi v zajmu
Ceskeé republiky nebo cizince, u néhoz zastupitelsky urad upustil od predlozeni dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi.
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[28] Zalovani zjeho dikce dovodila, Ze cizinec ma po celou dobu svého pobytu na
izemi Ceské republiky povinnost mit uzaviené cestovni zdravotni pojisténi. K tomu je
vSak tfeba dodat, ze nasledkem poruseni povinnosti podle § 103 pism. r) zakona o pobytu
cizinct je vznik odpovédnosti za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. v) téhoz zakona. Ve
vztahu k nalezitostem dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént, ktery je cizinec povinen
predlozit k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je i toto ustanoveni
pouhou pomuckou.

[29] Zasadni je oproti tomu smysl a Gcel podminky predlozeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval a dospél k zavéru, ze namitky
vV 7 / ’ R v 7

stézovatelky vztahuyjici se k dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi jsou opodstatnéné.

[30] Podminka prokazovani prostredkt ke kryti zdravotni péce, respektive predlozeni
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi byla v zadkoné o pobytu cizincl vzdy v urcité
formé pfitomna, v souvislosti s jeho zménami se vsak vztahovala k riznym pobytovym
rezimim, povinnost doklad pfedlozit byla vazana na rizné Casové okamziky, respektive
faze jednotlivych rizeni, ménily se nalezitosti pojisténi jako takového, stejné jako vyjimky
z povinnosti doklad predlozit.

[31] Obdobny institut, jako je v zakoné o pobytu cizinci v dobé rozhodné, prinesl
zakon (. 428/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist, a nékteré dalii
zakony, s tcinnosti od 24. 11. 2005. Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona k tomu
mimo jiné uvadi, ze: ,S obledem na naristajici problémy zdravotnickych zarizeni, které jim
vznikaji v disledku nebrazeni nakladii za zdravotni péci poskytovanou cizincim za jejich
prechodného pobytu na iizemi Ceské republiky, je nezbytné iicinnéisim zpiisobem zajistit, aby
cizinec pro dobu pobytu na iizemi Ceské republiky mél sjedndno zdravotni pojisténi. Stavajict
systém se neosvédcil. Podle predloZeného navrbu bude doklad o zdravotnim pojisténi vyZadovin
jako nezbytna ndleZitost predklidand cizincem v okamzZiku, kdy bude rozhodnuto o udéleni
viza.”

[32] DPrestoze se zakonna uprava vicekrat zménila, lze z této pasaze davodové zpravy
vychazet, nebot neni jediného divodu, pro¢ by se Gcel povinnosti predlozit doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi zménil, navic se jedna o Ucel racionalni. Nepodstatné je
také to, ze predlozeni dokladu je zde vyzadovano pro udéleni viza, protoze uvedené
duvody jsou obecné. Predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, respektive
pojisténi, které je jim prokazovano, je vyzadovano, aby nevznikaly problémy
s poskytovanim (nezbytné) zdravotni péce cizincim a naslednym vymahanim thrad za ni.
Povinnost predlozit doklad pro uéely fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
fakticky donucuje cizince, ktef cht&ji pobyvat naGizemi Ceské republiky, aby méli
pojisténi sjednané.

[33] Zvyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ hodnoti, zda je vdobé vydani
rozhodnuti o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu naplnéna podminka dolozeni
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, ktery spliiuje podminky zakona o pobytu
cizinci. Mezi tyto podminky nepatfi doba pojisténi od data podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot vyse uvedeny cil bude naplnén i tehdy, pokud zadatel
doplni doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi v prubéhu fizeni a s pozdéj$im datem. I
dokladem dodanym po podani zadosti (ve lhité stanovené spravnim organem), ktery se
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vztahuje k nasledujicimu obdobi, zadatel ke dni rozhodnuti prokaze, ze naklady lécent,
které pfipadné vzniknou v souvislosti s irazem nebo nahlym onemocnénim na Gzemi
(véetné pripadného prevozu do jiného statu), budou hrazeny ze sjednaného cestovniho
zdravotniho pojisténi.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka Policii predlozila dostateény
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, nebot jim prokazala pojisténi od 30. 4. 2010
(rozhodnuti Policie bylo vydano dne 8. 9. 2010). Pro tGplnost dodava, ze predmétem tohoto
fizeni nebylo posouzeni jinych nalezitosti dokladu, protoze nebyly mezi Gicastniky sporné.

Il ¢) Dalsi namitky stéZovatelky

[35] K namitce stézovatelky o neadekvatnosti reakce Policie na podani ze dne 3. 8. 2010
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup byl veden odlisnym pravnim nazorem, ve zbytku
vSak pochybeni neshledal. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie stézovatelku opakované
vyzyvala k doplnéni zadosti a odstranéni vad podani (usnesenim ze dne 27. 5. 2010, vyzvou
ze dne 13.7.2010), na zadost prerusila tizeni (usnesenim ze dne 5. 8. 2010). Poté, co byl
dolozen doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, vyzvalaji k doplnéni dokladu
k predchazejicimu obdobi (uvedenou vyzvou ze dne 13. 7. 2010). Dostatecné tedy
specifikovala, jaké vady bylo dle jejtho nazoru treba odstranit. Zavér, ze dodany doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi byl nedostateény, je uveden v rozhodnuti Policie a
podrobnéji odtivodnén v rozhodnuti zalované. Z odlisného reseni této pravni otazky nelze
dovodit procesni pochybeni Policie nebo zalované.

[36]  Ostatni namitky, kterymi stézovatelka zpochybriovala zjistény skutkovy stav, byly
zcela obecné. S ohledem na tuto argumentaci se spiSe jevi, ze ji podradila pod nespravny
kasa¢ni dGvod. Nejvyssi spravni soud tedy pouze pro Gplnost uvadi, ze na zakladé studia
spravniho spisu neshledal zadné vady ftizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery vevéci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

III. d) Prostiedky k pobytu na tizems, shrnuti

[37] Pro reSeni véci je pres vSe vyse uvedené rozhodujici skuteénost, ze stézovatelka
nepredlozila prostredky k pobytu na Gzemi podle § 13 zakona o pobytu cizinct, které jsou
. /4 Ve /7 N/ M 4 4 4
povinnou nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 31 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 46 odst. 1, vétou prvni, téhoz zakona. Neucinila tak ani na opakované

vyzvy Policie.

[38] Podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1, vétou prvni, zakona o pobytu
cizinct se povoleni k dlouhodobému pobytu neudéli, jestlize cizinec nepredlozi nalezitosti
k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo predlozi-li padélané nebo pozménéné
nalezitosti.
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pokracovani
[39] Uvedena vada zadosti byla jednim z divodd pro jeji zamitnuti, které ve svém
rozhodnuti zmirovala jak Policie, tak zalovana. Stejné tak méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nedolozila prostiedky k pobytu. S timto
4 v . VVv/ 4 4 vV VvV . vV Vv . . v Ve
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka nesplnila povinnost predlozit
k zadosti prostfedky k pobytu nadzemi podle § 13 zakona o pobytu cizinct, coz

nerozporovala v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni.

[40] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelkou v tom, ze

vyklad zalované a meéstského soudu byl nespravny ve vztahu k dokladu o cestovnim

zdravotnim pojisténi. V nynéjsi véci vak posuzoval 1 jinou, relativné nezavislou otazku,
Ve o o/ vV V V 4 v . 4 4 v . v 4 v 4 vV Vv

pri jejimz reseni dospél ke stejnému zavéru jako zalovana a meéstsky soud. Stézovatelka

v ve .. 1 Ve ;v . ’ ’

nepredlozila jinou z nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to

prostredky k pobytu natzemi podle § 13 zdkona o pobytu cizinci. Z citovanych

ustanoveni pritom vyplyva, ze tento divod k zamitnuti zadosti obstoji sam o sobé.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy korigoval dil¢i nespravny zavér meéstského soudu,
ktery ovSem nema vliv na vyrok rozsudku; ten je spravny (k tomuto postupu srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. 1 Afs 20/2004 - 51,
publ. pod ¢. 1045/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
v vV Vv v v 7/ v ’ ’ 4 4 o

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7 I . . 4 4 ./ /v ’

fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji Gredni

v )

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



